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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ПРАВА

После вступления в силу поправок  
к Конституции Российской Феде-
рации в 2020 г. одними из самых 

обсуждаемых новелл остаются измене-
ния в сфере местного самоуправления. 
Появилось немало исследований, посвя-
щенных этой проблематике и содержа-
щих противоречивые оценки, в числе 
которых: а) включение в единую систему 
публичной власти органов местного са-
моуправления и органов государствен-
ной власти (ч. 3 ст. 132); б) участие органов 
государственной власти в формировании 
органов местного самоуправления, на-
значении на должность и освобождении 
от должности должностных лиц местно-
го самоуправления (ч. 11 ст. 131). 

И.В. Гончаров, говоря об организа-
ции публичной власти в Российской 
Федерации в контексте взаимоотноше-
ний органов государственной власти 
и органов местного самоуправления, 

подчеркивает положительное воздей-
ствие конституционных поправок на 
функционирование в целом механиз-
ма государственной власти Российской 
Федерации1.

На взгляд других авторов, наряду  
с безусловно положительными аспекта-
ми формирования новых конституци-
онных реалий включения органов мест-
ного самоуправления в конституционно 
обоснованную систему публичной влас-
ти нельзя не отметить «тревожные» тен-
денции2.

1  Гончаров И.В. Конституционный механизм орга-
низации публичной власти в Российской Федерации 
в контексте взаимоотношений органов государствен-
ной власти и местного самоуправления // Вестн. Ун-
та прокуратуры Рос. Федерации. 2020. № 3 (77). С. 16.
2 Кожевников О.А. Местное самоуправление в си-
стеме публичной власти: новое конституционное 
измерение // Гос. власть и местное самоуправление. 
2020. № 10. С. 25–26. 

Татьяна 
Николаевна 
МИХЕЕВА

доктор 
юридических 

наук, 
профессор

Денис 
Степанович 

МИХЕЕВ
доктор 

юридических 
наук, 

профессор

Трансформация местного самоуправления 
на новой конституционной основе: 

новеллы федерального законопроекта

УДК 342.25
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Можно привести и более категорич- 
ные мнения о том, что местное само-
управление согласно новому конститу-
ционному регулированию будет сверх-
жестко связано с системой органов 
государственной власти, прежде всего 
уровня субъектов Российской Федера-
ции. По сути, оно окончательно стано-
вится представителем государства на 
местном уровне, реализующим от имени 
этого государства властные полномочия3. 
Поправки к гл. 8 Конституции Россий-
ской Федерации содержат конфликтоге-
ны, способные породить конституцион-
но-правовые конфликты между органами 
местного самоуправления, местным со-
обществом и органами государственной 
власти по вопросам реализации и защи-
ты местного самоуправления4.

Несмотря на разнополярность мне-
ний, оставались предположения, что 
федеральный законодатель к дальней-
шему нормативному регулированию 
– внесению корректировок в Феде-
ральный закон от 06.10.2003 № 131-ФЗ  
«Об общих принципах организации 
местного самоуправления в Российской 
Федерации» (далее – закон № 131-ФЗ) 
или принятию нового закона – подойдет 
взвешенно, расставит акценты в резо-
нансных нормах и сможет найти баланс 
между единством публичной власти и 
«невхождением» органов местного са-
моуправления в систему государствен-
ной власти5.

3 Пешин Н.Л. Конституционная реформа местно-
го самоуправления: единство публичной власти как 
новый всеобщий принцип организации местного са-
моуправления // Конституц. и муницип. право. 2020.  
№ 11. С. 26.
4 Третьяк И.А. Тенденции развития местного са-
моуправления в свете конституционной реформы // 
Конституц. и муницип. право. 2021. № 8. С. 63.
5 Кожевников О.А. Указ. соч. С. 26.

Однако было бы странным пола-
гать, что отмеченные конституцион-
ные положения получат какое-то иное 
наполнение. Во многих из них имеется 
отсылка к федеральному закону не для 
того, чтобы законодатель вложил иной 
смысл в конституционный «замысел», 
а чтобы определил правовой механизм 
его реализации. Что и сделал внесенный 
в завершение 2021 г. в Государствен-
ную Думу проект федерального закона  
«Об общих принципах организации 
местного самоуправления в единой сис-
теме публичной власти»6, который вско-
ре был назван «правовым нонсенсом», 
«законопроектом-сюрпризом»7.

Так что же за неожиданности, не вы-
текающие из Конституции Российской 
Федерации, он таит? Остановимся лишь 
на некоторых нормах законопроекта. 
Статья 1 (не принимая во внимание 
определение понятия местного само-
управления, закрепленное в ч. 1), по 
сути, отразила положение института 
местной власти в системе публичной 
власти, базирующееся на конститу-
ционных нормах ст. 12, ч. 2 ст. 80, ч. 3  
ст. 132:

органы местного самоуправления вхо-
дят в единую систему публичной власти 
в Российской Федерации (ч. 4 ст. 1); 

Президент Российской Федерации 
обеспечивает согласованное функциони-
рование и взаимодействие органов, вхо-
дящих в единую систему публичной влас-
ти в Российской Федерации (ч. 5 ст. 1);

органы местного самоуправления не 
входят в систему органов государствен-
ной власти (ч. 6 ст. 1);

6 URL: https: // sozd.duma.go-v.ru/ bill/ 40361-8 (дата 
обращения: 22.04.2022).
7 Широков А.Н., Юркова С.Н. МСУ: большая ре-
форма или упразднение? // Бюджет. 2022. № 1. С. 71.
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органы публичной власти участвуют 
в решении задач местного самоуправле-
ния (ч. 8 ст. 1).

Из перечисленного только последнее 
положение представляется неточным 
и вызывает несогласие. Под органами 
публичной власти понимаются поми-
мо органов государственной власти 
федерального и регионального уров-
ня органы местного самоуправления, в 
отношении которых юридической не-
суразностью выглядит заявление, что 
они «участвуют в решении задач мест-
ного самоуправления». Так они именно 
для того и созданы, чтобы повседневно 
данные задачи решать, а вот федераль-
ные и региональные органы государст-
венной власти «участвуют» в решении 
задач муниципального уровня, а следуя 
дословно ч. 3 ст. 132 Конституции Рос-
сийской Федерации, взаимодействуют с 
органами местного самоуправления для 
наиболее эффективного решения задач 
в интересах населения, проживающего 
на соответствующей территории. Оче-
видно, законодателю нужно уточнить 
редакцию этой нормы.

Кстати, отмеченное взаимодейст-
вие может осуществляться по разным 
направлениям – финансовому, орга-
низационному, кадровому. Последнее 
коррелируется в том числе с нормой об 
участии органов государственной влас-
ти в назначении должностных лиц мест-
ного самоуправления и освобождении 
их от должности и логично продолжает 
конституционную установку о единстве 
публичной власти. Находясь уже дли-
тельное время в фокусе внимания сна-
чала в статусе поправки к Конституции 
Российской Федерации, а затем уже ле-
гитимного конституционного положе-
ния, теперь она получила раскрытие в 
законопроекте.

Особых новелл в законопроекте  
в этом смысле не видится. Многие нор-
мы воспроизведены из закона № 131-ФЗ.  
Между прочим, они не подвергались 
критике и в них не усматривалось «по-
кушение» органов государственной 
власти на самостоятельность органов 
местного самоуправления. Речь идет о 
досрочном прекращении полномочий 
представительного органа (ст. 73 зако-
на № 131-ФЗ), главы муниципального 
образования и главы местной админи-
страции (ст. 74 закона № 131-ФЗ). Как 
формы ответственности перед госу-
дарством названных муниципальных 
субъектов они присутствовали в законе  
с момента его принятия.

Так, высшее должностное лицо субъ-
екта Российской Федерации наделено 
правом внесения проекта закона (при 
наличии оснований и соблюдении 
предварительной судебной процедуры) 
о роспуске представительного органа 
муниципального образования в зако-
нодательный (представительный) ор-
ган государственной власти субъекта 
Российской Федерации, который при-
нимает окончательное решение. Подоб-
ное полномочие закреплено за высшим 
должностным лицом субъекта Россий-
ской Федерации и в отношении главы 
муниципального образования, главы 
местной администрации с той лишь 
разницей, что их отрешение от должно-
сти осуществляется единоличным пра-
вовым актом высшего должностного 
лица субъекта Российской Федерации.

Позднее, в 2009 г. в законе № 131-ФЗ 
появилась ст. 741, наделяющая высшее 
должностное лицо субъекта Федерации 
правом инициировать в представитель-
ный орган муниципального образова-
ния удаление главы муниципального 
образования в отставку. В данном слу-



8

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ПРАВА

  
 В

ес
тн

ик
 У

ни
ве

рс
ит

ет
а 

пр
ок

ур
ат

ур
ы

 Р
ос

си
йс

ко
й 

Ф
ед

ер
ац

ии
 №

 4
 (9

0)
 2

02
2

чае окончательное решение принима-
ет представительный орган. Если же  
с аналогичной инициативой выступают 
депутаты представительного органа му-
ниципального образования, то решение 
принимается с учетом мнения высшего 
должностного лица субъекта Россий-
ской Федерации. В обоих случаях гла-
ва субъекта Федерации в соответствии  
с действующим законодательством и 
сейчас участвует в процедуре освобо-
ждения от должности главы муници-
пального образования. 

Законопроект «Об общих принципах 
организации местного самоуправления 
в единой системе публичной власти» 
сохранил преемственность в регулиро-
вании названных отношений. При этом 
несколько расширил полномочия главы 
региона, наделив его еще одним – обра-
щением с заявлением о досрочном пре-
кращении полномочий депутата пред-
ставительного органа муниципального 
образования (ч. 3 ст. 30).

Применительно к главам муници-
пального образования и местной адми-
нистрации новеллой стало наделение 
высшего должностного лица субъекта 
Российской Федерации правом выно-
сить им предупреждение, объявлять 
выговор, а при неустранении причин, 
ставших основанием для предупрежде-
ния, выговора, – отрешать от должно-
сти (ч. 6 ст. 30).

Продолжением участия органов го-
сударственной власти в «кадровых рас-
становках» на местном уровне стало 
закрепление непосредственного пред-
ставления высшим должностным ли-
цом субъекта Российской Федерации 
для избрания представительному орга-
ну кандидатов на должность главы му-
ниципального образования. Нечто по-
добное присутствует в законе № 131-ФЗ  

с той лишь разницей, что высшее долж-
ностное лицо субъекта Российской Фе-
дерации назначает половину членов 
конкурсной комиссии для проведения 
конкурса на должность главы муници-
пального образования, которая про-
изводит отбор претендентов. Не при-
ходится сомневаться, что сейчас тоже, 
хотя и опосредованно, высшее долж-
ностное лицо субъекта Федерации, 
оставаясь «серым кардиналом», факти-
чески выступает активным участником 
данного процесса.

Глава муниципального образования, 
избранный таким способом, соглас-
но действующему закону возглавляет 
местную администрацию. Эта норма 
перенесена и в законопроект, но допол-
нена положением (ч. 18 ст. 19), что он 
в соответствии с принципом единства 
публичной власти одновременно за-
мещает государственную должность и 
муниципальную должность. Новация, 
прямо скажем, неожиданная. Возмож-
но, подобное совмещение будет оправ-
данным как исключение в ожидаемом 
федеральном законе, регулирующем 
особенности осуществления публичной 
власти на территориях городов феде-
рального значения, административных 
центров (столиц) субъектов Российской 
Федерации, но не в базовом норматив-
ном правовом акте, определяющем «об-
щие принципы организации местного 
самоуправления» и распространяющем 
свое действие на все муниципальные 
образования.

Несмотря на ряд норм, которые не все 
воспринимают положительно, законо-
дателю нельзя отказать в логике. Он по-
следовательно закрепил в проекте закона 
фактический переход организации мест-
ного самоуправления к другой модели, 
предполагающей усиление роли государ-
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ства в делах местной власти. Свидетель-
ством чему является законодательное 
расширение роли субъектов Федерации 
в отношениях с местным самоуправле-
нием, что было показано ранее. 

Теоретические основания для этого 
давно обсуждаются в науке. Так, Предсе-
датель Конституционного Суда Россий-
ской Федерации В.Д. Зорькин полагает, 
что конструкция ст. 12 Конституции Рос-
сии дает повод к противопоставлению 
органов местного самоуправления орга-
нам государственной власти, в то время 
как органы местного самоуправления по 
своей природе являются лишь нижним 
звеном публичной власти в Российской 
Федерации8. Г.Н. Чеботарев утверждает, 
что муниципальная власть по своей при-
роде является разновидностью государ-
ственной власти на местном уровне, что 
вовсе не исключает самой идеи местного 
самоуправления в рамках единой сис-
темы публичной власти9. С.А. Авакьян 
ставил справедливый вопрос: в чем же 
состоит различие государственной влас-
ти и власти местного самоуправления 
как формы публичной власти? Несколь-
ко странно предполагать, продолжает 
он, что до какого-то уровня вниз идет 
государственная власть, а далее начина-
ется власть местного самоуправления, 
причем отделенная от государственной 
власти10. 

8 Зорькин В.Д. Буква и дух Конституции // Рос. газ. 
2018. 10 окт.
9 Чеботарев Г.Н. Муниципальная власть в единой 
системе публичной власти // Конституц. и муницип. 
право. 2022. № 1. С. 58–59.
10 Авакьян С.А. Политические отношения и кон-
ституционное регулирование в современной России: 
проблемы и перспективы // Журн. рос. права. 2003.  
№ 11. С. 52; Его же. Актуальные проблемы совершен-
ствования федеративного устройства России // Ана-
лит. вестн. Совета Федерации Федерального Собра-
ния Рос. Федерации. 2001. № 17 (148). С. 26.

Общность двух уровней власти неод-
нократно являлась предметом обсужде-
ний. Местная власть осуществляется 
для удовлетворения потребностей гра-
ждан, проживающих на муниципаль-
ной территории11; ее природа в отличие 
от государственной состоит в том, что 
она наиболее приближена к населению 
и непосредственно с ним связана12; од-
нако два властных уровня не могут не 
взаимодействовать между собой, решая, 
по сути, важнейшие вопросы жизнеобе-
спечения людей в рамках государства13.

По мнению А.В. Жиляева и А.Г. Бы-
ковой, общий смысл конституционных 
новелл дает основание утверждать, что 
намечено возвращение в определенной 
степени к советской системе построе-
ния власти (в части взаимоотношений 
государственной и местной власти)14. 
Аналогичные мысли высказывались 
А.Ф. Чупилкиной, усматривавшей с 
определенного времени возвращение 
к концептуальным основам советской 
модели организации местной власти15.

11 Михеев Д.С. Гласность и информированность на-
селения о работе органов местного самоуправления: 
конституционно-правовой аспект // Марий. юрид. 
вестн. 2014. № 11. С. 18.
12 Михеева Т.Н., Михеев Д.С. Формы взаимодейст-
вия общественных институтов с органами местного 
самоуправления // Правовое гос-во: теория и практи-
ка. 2011. № 1 (23). С. 9.
13 Михеева Т.Н. Взгляд конституционалистов на по-
правки в Конституцию России // Образование и пра-
во. 2020. № 5. С. 21.
14 Жиляев А.В., Быкова А.Г. Будущее местного само-
управления в Российской Федерации: возвращение к 
советской системе построения власти в новой обо-
лочке? // Науч. вестн. Омск. акад. МВД России. 2021. 
№ 2 (81). С. 154.
15 Чупилкина А.Ф. Местное самоуправление в Рос-
сии: исторические предпосылки развития и совре-
менное возвращение к концептуальным основам 
советской модели организации местной власти // Гос. 
власть и местное самоуправление. 2016. № 9. С. 23.
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Полагаем, некоторые авторы не так 
уж и далеки от истины. Вектор разви-
тия местного самоуправления в сторону 
государственной модели изменился не 
в 2020 и не в 2022 г., а почти сразу по-
сле вступления в силу закона № 131-ФЗ. 
Анализ и осмысление внесенных в него 
многочисленных изменений не дают по-
вода усомниться в подобном мнении.  
И разработчики законопроекта пыта-
лись адаптировать его к рамкам данной 
модели, не признавая это открыто.

Между тем в зарубежных муници-
пальных системах имеются апробиро-
ванные практики различных форм ор-
ганизации местного самоуправления, в 
том числе уникальная и эффективная 
система местных органов государствен-
ного управления Китая, опыт которого 
по становлению и организации функ-
ционирования системы местного само-
управления может быть использован 
Российской Федерацией в процессе оп-
тимизации местного самоуправления16. 

Поэтому очевидным является во-
прос, по какому типу предстоит рефор-
мирование местного самоуправления 
в России. Конституционные поправ-
ки 2020 г. не оставляют сомнений в их 
направленности на государственную 
модель местного самоуправления, в со-
ответствии с которой становится акту-
альным запрос на формирование новой 
доктрины местной власти.
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Николай Николаевич 
КАРПОВ

доктор юридических наук, профессор

Взаимодействие социологии и правовых 
наук в определении понятия общества 

как субъекта конституционно-правовых 
отношений1

УДК 340

Идея о необходимости выделения 
права общества в отдельную ка-
тегорию не является новой для 

юридической науки.1 
Так, еще известный немецкий уче-

ный Р. фон Моль предлагал различать 
государственное право и право обще-
ственное. По его мнению, признание 
общества самостоятельной жизненной 
сферой, отличной, с одной стороны, от 
государства, с другой – от отношений 
отдельных лиц, ведет необходимо к 
разделению соответствующих систем 
права, но также и облегчает это раз-
деление. Правильную границу между 
государственным правом и общест-

1 Окончание. Начало в Вестнике Университе-
та прокуратуры Российской Федерации. 2022.  
№ 3 (89).

венным2 найти легко, так как не мо-
жет быть сомнения в том, к которой из 
двух областей принадлежат известные 
жизненные отношения, именно – со-
ставляют ли они часть сознательно-
го государственного организма или 
естественное произведение челове-
ческого интереса (для современного 
конституционного права объединение 
обеих этих позиций представляется 
совершенно логичным и органичным. –  
Прим. автора). Понятно, что измене-
ния, которые должны произойти в си-
стеме и изложении науки права вслед-
ствие такого разделения ее предмета, 
представляют важные затруднения, но 

2 Обратим внимание, что Р. фон Моль имеет здесь 
в виду право гражданского общества в современном 
его понимании.
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изменения эти ведут к полезным ре-
зультатам3. 

Включение в предмет конституцион-
ного регулирования отдельных норм о 
регулировании обществом важнейших 
сторон жизнедеятельности государ-
ства и граждан призвано несомненно 
повысить гарантии общественной ста-
бильности, гармонизации главных для 
общества конституционно-правовых 
отношений между их основными субъ-
ектами в лице общества, государства  
и граждан.

Жизнь в обществе возможна только 
при известном порядке. Всякое обще-
ство людей может существовать только 
тогда, когда в нем сохраняется извест-
ный порядок. Если все члены общества 
будут убивать друг друга, красть, наси-
ловать и всячески вредить друг другу, 
такое общество обречено на гибель; оно 
не только бессильно было бы бороться 
против внешних врагов, но оно умерло 
бы от собственной анархии. Общест-
вом является только такое соединение 
людей, члены которого соблюдают из-
вестные нормы поведения, составляю-
щие в своей совокупности порядок обще-
ственной жизни. Этим порядком строго 
указывалась линия поведения каждого 
члена общества: как он должен вести 
себя, что делать, как поступать в том 
или другом случае и т.д.4

Обратим внимание на то, что здесь 
П.А. Сорокин говорит о порядке обще-
ственной жизни, обязательном для каж-
дого члена общества, и этот «извест-

3  Моль Р. Энциклопедия государственных наук //  
Соч. Роберта Моля. М. ; СПб. : М.О. Вольф, 1868.  
С. 147–148.
4 Сорокин П.А. Элементарный учебник общей тео-
рии права в связи с учением о государстве. Ярославль :  
Изд-во Яросл. кредит. союза кооператоров, 1919.  
С. 93. 

ный» порядок должен устанавливаться 
на таком высоком уровне, который бу-
дет со всей очевидностью определять 
эту обязательность для каждого из со-
ставляющих общество субъектов, в том 
числе и прежде всего для государства и 
гражданина. 

Право на осуществление власти – ог-
раниченное только конституционны-
ми нормами (в этом смысле первичен 
именно текст конституции, нормы ко-
торой имеют учредительный характер, 
высшую юридическую силу и прямое 
действие) право на руководство об-
ществом (в том числе государством), 
осуществление по своему суверенному 
усмотрению общественного и государ-
ственного строительства. Суверенитет 
народовластия выражается здесь в не-
подконтрольности воли народа им же 
избранной государственной и муници-
пальной власти. 

Руководство обществом (обществен-
ным устройством) включает не толь-
ко государственное строительство, т.е. 
определение, прежде всего, системы и 
порядка функционирования органов го-
сударственной власти, но и установле-
ние правового статуса человека и граж- 
данина данного государства, осново-
полагающие начала взаимоотношений 
человека и гражданина с органами госу-
дарственной и муниципальной власти, 
общественными объединениями, усло-
вия и порядок изменения этих отноше-
ний, муниципальное и непосредственно 
общественное строительство (условия, 
порядок деятельности и система орга-
нов местного самоуправления, органи-
зация общественного контроля за дея-
тельностью органов государственной  
и муниципальной власти). 

Интересную и правильную мысль, 
как бы предваряющую наши рассужде-
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ния об обществе как о коллективном 
субъекте принятия важнейших реше-
ний и о правах общества, высказал  
П.А. Сорокин, который писал, что едва 
ли есть общая этическая ценность, свя-
зывающая коммунистов и капитали-
стов, гитлеровцев и евреев, итальянцев 
и эфиопов, союзников и нацистов, като-
ликов и атеистов, мультимиллионеров 
и обездоленных, нанимателей и наем-
ных работников, эксплуататоров и экс-
плуатируемых и т.д. Их юридические  
и этические ценности противополож-
ны и совершенно несовместимы. То, что 
одна группировка объявляет добром, 
другая клеймит как зло. Трагедия, одна-
ко, в том, что нет чувственного арбитра, 
приемлемого для всех группировок, чье 
решение одинаково авторитетно для 
всех. Если случайный примиритель  
и пытается выступить в роли третей-
ского судьи, то он сам, в свою очередь, 
становится самостоятельной общест-
венной силой, хотя и отрицаемой дру-
гими группировками. Таким образом, 
наш мир представляет собой общество 
бесконечно соревнующихся сторон без 
морального судьи, который мог бы раз-
решить эти споры. Результат – мораль-
ный хаос и анархия5.

Нет сомнений в том, что таким арбит- 
ром может и должно стать общество  
в предлагаемом нами его понимании в 
конституционно-правовом смысле этой 
дефиниции. 

Проблема заключается в соединении 
принципа сильного и дееспособного 
государства, способного эффективно 
и правовым образом воздействовать 
на все сферы социальной действитель-
ности, с принципом прочной гаранти-

5 Сорокин П. Кризис нашего времени. Сыктывкар : 
АНБУР, 2018. С. 112. 

рованности конституционного статуса 
личности, способной в том числе эф-
фективно и правовым образом про-
тивостоять государству в случае его 
неправомерного вторжения в сферу 
индивидуальной автономии человека 
или неисполнения своих обязаннос-
тей перед личностью. Опыт истории 
отечественной государственности как 
нельзя убедительно доказывает мало-
продуктивность как государственного 
патернализма, так и низведения госу-
дарства до роли «ночного сторожа», от 
чего настойчиво предостерегали многие 
выдающиеся русские государствоведы: 
«Нет сомнения в том, что излишняя 
регламентация со стороны государства 
и вмешательство его во все дела могут 
действовать вредно… Этим подрывает-
ся самодеятельность и тем самым ума-
ляются материальные и нравственные 
силы народа, который привыкает во 
всем обращаться к правительству, вме-
сто того, чтобы полагаться на самого 
себя. Но это доказывает только необ-
ходимость рядом с деятельностью го-
сударства предоставить возможность и 
широкий простор личной свободе. Цель 
общественной жизни состоит в гармо-
ническом соглашении обоих элементов, 
а не в пожертвовании одним в пользу 
другого»6.

Как же с учетом изложенного должны 
строиться взаимоотношения общества 
и государства, общества и граждани-
на (негражданина, человека), по каким 
вопросам должно осуществляться вза-
имодействие этих основных субъектов 
конституционно-правовых отношений, 

6 Чичерин Б.Н. Собственность и государство.  
Ч. 2. М., 1887. С. 201. Цит. по: Эбзеев Б.С. Личность 
и государство в России: взаимная ответственность 
и конституционные обязанности. М. : Норма, 2007.  
С. 53–54.
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иными словами, что является объектом 
этих правоотношений?

По мнению В.Е. Чиркина, взаимо-
связи человека, коллектива, государст-
ва, общества в любой стране концент-
рируются вокруг главного вопроса 
жизнедеятельности общества: создания, 
обмена и распределения материальных 
и духовных благ7.

Объектами общих конституци-
онных правоотношений, по мнению  
В.О. Лучина, выступают главным обра-
зом высшие социальные ценности, ко-
торые обретают конституционный ранг 
и получают закрепление в конституци-
онных принципах, в общерегулятивных 
нормах, программных положениях. Это 
основы конституционного строя, чело-
век, его права и свободы, интересы об-
щества и государства, полновластие и 
самоуправление народа, национальный 
и государственный суверенитет, феде-
рализм, демократия, идеологическое и 
политическое многообразие, многопар-
тийность, право и законность, мир и  
международное сотрудничество и др.8

Отнесение к объектам конститу-
ционно-правовых отношений лишь 
«высших социальных ценностей», по 
нашему мнению, несколько сокращает 
их объем, поскольку не учитывает при 
этом важнейшие экономические, поли-
тические и идеологические составляю-
щие взаимодействия субъектов консти-
туционно-правовых отношений.

Объектами конституционно-право-
вых отношений в обществе являются 
основные условия, правила, ценности, 
определяющие существование обще-

7 Чиркин В.Е. Об объекте конституционного регу-
лирования // Гос-во и право. 2005. № 4. С. 7.
8 Лучин В.О. Конституционные нормы и правоот-
ношения. М. : ЮНИТИ, 1997. С. 131.

ства и государства, по поводу которых 
взаимодействуют между собой, в част-
ности, общество, государство и гражда-
нин.

Они представляют собой, прежде 
всего, отношения, регулирующие осно-
вы (личностные, социальные, экономи-
ческие, политические, идеологические 
и властные) конституционного строя 
России, порядок установления и осу-
ществления государственной власти 
(конституционно-правовой статус го-
сударства, его органов и должностных 
лиц), предоставляемые гражданам и 
иным лицам права и свободы, а также 
их основные обязанности (конститу-
ционно-правовой статус человека и 
гражданина), административно-терри-
ториальную схему (порядок, механизм) 
реализации государственной власти, а 
также вопросы осуществления местно-
го самоуправления. 

Опосредованно сущность объекта 
конституционно-правовых отношений 
может быть выражена как совокуп-
ность интересов конкретного субъекта 
(конкретных субъектов) конституци-
онно-правовых отношений по поводу 
установления и реализации комплекса 
конституционных норм, регламентиру-
ющих основополагающие обществен-
ные отношения.

Представляется, что главные инте-
ресы российского общества (россий-
ского народа) как основного субъекта 
конституционно-правовых отношений 
должны заключаться, прежде всего, в 
установлении такого конституционно-
правового регулирования взаимоотно-
шений между важнейшими субъектами 
конституционных норм, которое обес-
печивало бы гармонизацию, баланс их 
интересов, позволяющий государству  
в полной мере исполнять свои функции 
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и в то же время обеспечивающий реали-
зацию конституционно-правового ста-
туса местного самоуправления, общест-
венных организаций и объединений, и 
в первую очередь гражданина, его кон-
ституционных прав и свобод.

Такое регулирование может быть до-
стигнуто подготовкой и изданием соот-
ветствующих общественно значимых 
нормативных правовых актов, а также 
деятельностью на их основании орга-
нов государственной власти. Для дости-
жения позитивных результатов на дан-
ном направлении обществом должны 
быть сформулированы требования как 
по организации эффективного функ-
ционирования государственной власти, 
так и по обеспечению выполнения кон-
кретными гражданами своих консти-
туционных обязанностей. Кроме того, 
во избежание превышения властными 
структурами своих полномочий и кор-
рупции необходимо обеспечить стро-
гий контроль общества за деятельно-
стью органов государственной власти, 
разработать и реализовать правовую 
базу, при которой будет невозможно на-
рушение конституционных и законода-
тельных норм.

Речь идет в первую очередь о раз-
работке конституционных и законода-
тельных норм, направленных на преду-
преждение, предотвращение и прямую 
блокировку конституционного кризиса 
или, выражаясь конкретнее, на недопу-
щение конфликта интересов основных 
субъектов конституционно-правовых 
отношений. 

Перспективными правовыми идея-
ми на данном направлении являются 
предложения о создании современного 
института общественного (народного!) 
контроля за деятельностью властных 
структур государственного и муници-

пального уровня, совершенствование 
институтов парламентского омбудсмена.

Следует, вероятно, в целом согла-
ситься с В.В. Бойцовой, считающей, что 
правовой институт омбудсмена – пер-
сонифицированный (индивидуальный), 
неформальный, деполитизированный, 
субсидиарный институт гражданского 
общества и государства, не обладающий 
административными, императивными 
полномочиями, использующий пред-
ставления, мнения, рекомендации, до-
клады парламенту, основой деятельности 
которого является функция разрешения 
(скорее, рассмотрения жалоб и контроля 
за их разрешением в соответствии с зако-
ном. – Прим. автора) жалоб граждан9. 

Обществом посредством принятия 
соответствующих конституционных  
(в том числе поправок в Конституцию) 
и законодательных актов, а также актов 
главы государства – Президента Россий-
ской Федерации должен быть задан как 
минимальный стандарт общественно 
приемлемого, так и эталон обществен-
но полезного, общественно значимого, 
общественно справедливого поведения, 
и данная субстанция должна быть дове-
дена до всех участников общественных 
отношений.

Еще И. Кант отмечал, что если исчез-
нет справедливость, то жизнь на земле 
уже не будет иметь никакой цены.

Большинство из нас, особенно те, 
кто привержен гуманизму, говоря о 
справедливости, имеют в виду следу-
ющее: (а) равное распределение бре-
мени гражданских обязанностей, т.е. 
тех ограничений свободы, которые 

9 Бойцова В.В. Правовой институт омбудсмена в 
системе взаимодействия государства и гражданско-
го общества : автореф. дис. … д-ра юрид. наук. М. : 
МГЮА, 1995. С. 12, 15.
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необходимы в общественной жизни;  
(b) равенство граждан перед законом 
при условии, разумеется, что (с) зако-
ны не пристрастны в пользу или против 
отдельных граждан, групп или классов;  
(d) справедливый суд и (е) равное распре-
деление преимуществ (а не только бреме-
ни), которое может означать для граждан 
членство в данном государстве10.

Так, нормами гл. 1 Конституции 
Российской Федерации (т.е. главы, ко-
торая не может быть пересмотрена 
Федеральным Собранием Российской 
Федерации) может быть установлена 
необходимость разработки и реализа-
ции основных принципов и условий ор-
ганизации жизни общества, разработки 
и реализации государством стратеги-
ческих целей и задач по сохранению и 
развитию народонаселения, формули-
рования и реализации государственной 
идеологической политики, социально-
демографической стратегии, концепции 
общественной безопасности.

Этими конституционными норма-
ми также должно быть определено, что 
основные принципы и условия органи-
зации жизни общества, стратегические 
цели и задачи по сохранению и разви-
тию народонаселения, государственная 
идеологическая политика, социально-
демографическая стратегия, концепция 
общественной безопасности устанав-
ливаются и конкретизируются указами 
главы Российского государства. 

Основные требования общества к 
государству будут заключаться, прежде 
всего, в необходимости обеспечения го-
сударством личных прав гражданина, 
главным образом естественных и не-

10 Поппер К. Открытое общество и его враги. Гл. 6. 
М., 1992. URL: https://librebook.me/the_open_society_
and_its_enemies/vol2/20

отъемлемых, таких как право на жизнь, 
право на неприкосновенность (на безо- 
пасность), право на предоставление 
гражданину социальных возможностей 
для обеспечения им в меру своих спо-
собностей и своего труда (либо в силу 
болезни, инвалидности и иных форс-
мажорных обстоятельств) достойного 
уровня жизни, в том числе организа-
ции пакета определенного социального 
стандарта в области медицины, образо-
вания и социального обеспечения.

Отметим, что еще крупнейший рус-
ский юрист, специалист в области адми-
нистративного права И.Е. Андреевский 
сформулировал важнейшее положение о 
том, что для жизни человека, развития его 
способностей и возможности достижения 
его человеческих целей необходимы из-
вестные условия; между ними главнейшее 
место занимают безопасность и благосо-
стояние. Условие безопасности обеспечи-
вается предупреждением и пресечением 
опасностей, могущих грозить как от злой 
воли других людей, так и от сил природы 
и различных несчастных случаев. Условие 
благосостояния достигается возможно-
стью приобрести и пользоваться извест-
ным количеством материальных благ, 
необходимых для удовлетворения созда-
ваемых человеком потребностей, и, кроме 
того, достигать известного духовного раз-
вития. Для создания таких условий недо-
статочно единичных сил человека: необ-
ходима совокупная деятельность людей. 
Такая деятельность является в государ-
стве. Государство не только обеспечивает 
посредством закона признаваемые за ка-
ждым права, но и действует для создания 
условий безопасности и благосостояния11.

11 Андреевский И.Е. Полицейское право // Антоло-
гия мировой правовой мысли : в 5 т. М. : Мысль, 1999. 
Т. 4. С. 689.
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Б. Спиноза подчеркивал, что законы 
в каждом государстве дóлжно так уста-
навливать, чтобы людей сдерживал не 
столько страх, сколько надежда на ка-
кое-нибудь благо, которого больше все-
го желают; ведь таким образом каждый 
охотно будет исполнять свои обязан-
ности12. 

Русский писатель Н.Г. Чернышев-
ский считал, что государство существу-
ет только для ограждения безопасности 
частных лиц и для отвращения стесне-
ний, которые могли бы мешать полней-
шему развитию частной деятельности13.

И. Бентам, английский философ, пра-
вовед и экономист, указывал, что при 
распределении прав и обязанностей за-
конодатель имеет своей целью счастье 
общества, которая слагается из четы-
рех второстепенных целей: средства к 
существованию, довольство, равенство 
и безопасность. Из всех перечисленных 
целей закона безопасность есть единст-
венная, которая необходимо обнимает 
будущее14.

Справедливо в связи с этим отмечает 
О. Эрлих, что общество пользуется го-
сударством как своим органом, чтобы 
навязывать свой порядок входящим в 
это общество союзам. Весь вопрос го-
сударственного устройства (в том виде, 
как его понял уже Монтескье и как он 
понимается до настоящего времени) 
заключается в том, как технически ор-
ганизовать государство таким образом, 
чтобы оно выполняло волю общества, 

12 Спиноза Б. Богословско-политический трактат // 
Антология мировой правовой мысли : в 5 т. Т. 3. С. 74. 
13 Чернышевский Н.Г. Экономическая деятельность 
и законодательство // Антология мировой правовой 
мысли : в 5 т. Т. 4. С. 585–586.
14 Бентам И. Введение в основания нравственности 
и законодательства // Антология мировой правовой 
мысли : в 5 т. Т. 3. С. 391.

по возможности не встречая сопротив-
ления и упреков15.

Важнейшими основами, главными 
принципами, на которых, к примеру, 
должна быть построена государственная 
идеологическая политика России, долж-
ны стать верховенство закона, высокая 
личная ответственность человека и граж-
данина за исполнение законов, высокая 
нравственность, патриотизм, соответст-
вие идеологической политики канонам 
справедливости, постоянное стремление 
к гармонизации правовых общественных 
отношений, обеспечение безопасности и 
социального благополучия населения.

Так, одним из основных принципов 
построения государственной идеоло-
гической политики должен, по нашему 
мнению, стать постулат о ее направ-
ленности на духовно-нравственное, 
патриотическое воспитание граждан, 
обусловленности ею активизации  
правовоспитательной работы.

Законы обязаны своей силой нра-
вам, как отмечал французский госу-
дарственный и общественный деятель  
К. Гельвеций16.

Философ И.А. Ильин подчеркивал, 
что единственно верным путем ко всем 
реформам является постепенное вос-
питание правосознания. Совершенст-
вовать право – значит, не придумывать 
новые законы, а глубже и адекватнее 
воспитывать правосознание17.

П.А. Сорокин сетовал на то, что «так 
как нет единого морального кодекса, 

15 Эрлих О. Основоположение социологии права / 
пер. с нем. М.В. Антонова. СПб. : ООО «Университет-
ский изд. консорциум», 2011. С. 193–196.
16 URL: cknow.ru. Эссе по обществознанию (дата об-
ращения: 26.08.2021).
17 Ильин И. О сущности правосознания. URL: 
https://www.gumer.info/bogoslov (дата обращения: 
26.08.2021).
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то нет и прессинга гомогенного обще-
ственного мнения, которое могло бы 
формировать чьи-либо нравственные 
чувства и убеждения. Нет поэтому и 
единого морального сознания, которое 
могло бы обладать эффективной регу-
лирующей силой в межчеловеческих 
отношениях»18.

Неслучайно, обращаясь к своим рус-
ским читателям, К. Поппер писал, что 
воплотить в жизнь хорошее законо-
дательство, превратить его в высшую 
власть в стране еще сложнее, чем его 
создать. Особенно трудна эта задача для 
России, которая на бумаге уже имела хо-
рошие законы, остававшиеся, к несча-
стью, бессильными и неиспользуемыми. 
Изменение этой печальной традиции и 
установление власти закона – это задача 
государства. Для ее решения государст-
во должно, прежде всего, подготовить 
юристов. Воспитание юристов, прини-
мающих законодательство всерьез, само 
по себе в какой-то мере обновит общест-
во. Разумеется, наиболее важны работ-
ники судебных органов, особенно судьи 
и частные адвокаты. (Последние долж-
ны быть по-настоящему частными –  
это единственная гарантия, что они бу-
дут служить Закону, а не только интере-
сам находящегося у власти правительст-
ва.) Для того чтобы вершить правосудие, 
требуется, кроме того, множество дру-
гих государственных служащих. Все они 
должны быть воспитаны в духе служе-
ния объективной истине, интересам 
опирающегося на закон правосудия – и 
ничему более. В мирное время им непоз-
волительно руководствоваться никаки-
ми «высшими» интересами, никакими 
интересами государства. Воспитание 
таких людей – большая задача, решение 

18 Сорокин П. Кризис нашего времени. С. 112.

которой займет у вас годы. В этом, по-
моему, состоит самая насущная и самая 
трудная задача вашего государства19.

Составными частями, основными 
элементами государственной идеологи-
ческой политики должны стать, прежде 
всего:

а) стратегические идеологические 
интересы России в социальной, эконо-
мической, политической, культурной и 
других сферах; а также

б) система морально-нравственных 
ценностей и духовно-нравственные 
критерии оценки поведения граждан.

С учетом изложенного под государ-
ственной идеологической политикой 
предлагаем понимать систему провоз-
глашаемых государством морально-
нравственных ценностей и стратеги-
ческих политических, социальных и 
экономических целей, устанавливаемых 
федеральным законодательством либо 
указом главы государства на основании 
анализа сложившейся социальной ситу-
ации и социальных проблем, которые 
поступательно реализуются государ-
ством и мотивируют граждан на пра-
вомерное, законопослушное, высоко- 
моральное поведение20.

Аналогичным образом должны быть 
определены требования общества к раз-
работке основных принципов и условий 
организации жизни общества, в том чи-
сле стратегических целей и задач по со-
хранению и развитию народонаселения, 
социально-демографической стратегии, 
концепции общественной безопасности.

19 Поппер К. Открытое общество и его враги. Пись-
мо моим русским читателям. URL: https://librebook.
me/the_open_society_and_its_enemies/vol2/20 
20 Карпов Н.Н. К вопросу о государственной идео-
логической политике // Вестн. Ун-та прокуратуры 
Рос. Федерации. 2021. № 2 (82). 
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Очевидно, что схематично очерчен-
ные основы парадигмы регулирования 
обществом конституционного строи-
тельства должны быть детально прора-
ботаны и конкретизированы в упомя-
нутых законодательных актах и актах 
главы Российского государства.

Важно отметить, что рассматривае-
мые конституционные нормы, реализу-
ющие права общества, должны быть за-
щищены конституционной позицией о 
том, что они могут быть отменены только 
посредством всенародного голосования.

Изложенное позволяет сделать вы-
вод о том, что под обществом в кон-
ституционно-правовом смысле следует 
понимать представляемого российским 
народом как единственным источни-
ком власти субъекта конституционно-
правовых отношений, одновременно 
являющегося надгосударственной над-
стройкой, управляющей государством, 
муниципальными структурами, общест-
венными объединениями, а также граж-
данами посредством разработки и изда-
ния реализуемых конституционными и 
законодательными нормами и указами 
главы государства обладающих высшей 
юридической силой обязательных пред-
писаний по основным вопросам обще-
ственной и государственной жизни. 
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Актуальные вопросы вручения прокурором 
обвинительного заключения

УДК 343.16

В соответствии со ст. 222 УПК РФ 
после утверждения обвинитель-
ного заключения прокурор на-

правляет уголовное дело в суд, о чем 
уведомляет обвиняемого, его защитни-
ка, потерпевшего, гражданского ист-
ца, гражданского ответчика и (или) 
представителей и разъясняет им пра-
во заявлять ходатайство о проведении 
предварительного слушания в порядке, 
установленном гл. 15 УПК РФ (ч. 1). 

Копия обвинительного заключения с 
приложениями вручается прокурором 
обвиняемому. Копии обвинительного 
заключения вручаются также защитни-
ку и потерпевшему, если они ходатайст-
вуют об этом (ч. 2). 

В случае, если обвиняемый содержит-
ся под стражей, копия обвинительного 
заключения с приложениями вручается 
ему по поручению прокурора админис-
трацией места содержания под стражей 

под расписку, которая представляется в 
суд с указанием даты и времени вруче-
ния (ч. 3).

Если обвиняемый отказался от полу-
чения копии обвинительного заключе-
ния либо не явился по вызову или иным 
образом уклонился от получения копии 
обвинительного заключения, то проку-
рор направляет уголовное дело в суд с 
указанием причин, по которым копия 
обвинительного заключения не была 
вручена обвиняемому (ч. 4).

Казалось бы, законодатель сфор-
мулировал понятные и однозначные 
требования к порядку вручения про-
курором обвинительного заключения 
обвиняемому. Однако время от времени 
случаются казусы и даже чрезвычай-
ные ситуации. Случай в Саратовской 
области с осуждением невиновного Р. 
неожиданно выявил клубок проблем в 
очевидном вопросе. 
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Напомним вкратце обстоятельства 
уголовного дела1. Законопослушный 
гражданин, примерный семьянин и за-
ботливый отец Р. вдруг в середине мар-
та 2020 г. узнал, что его разыскивают 
сотрудники уголовно-исполнительной 
инспекции Волжского района г. Сара-
това. Представители инспекции сооб-
щили, что он якобы был осужден по ч. 2 
ст. 228 УК РФ и получил условный срок. 
Не обнаружив «преступника» по месту 
регистрации (на тот момент Р. работал 
в Подмосковье, чтобы прокормить се-
мью), они сочли это нарушением поряд-
ка отбывания наказания. 

Когда Р. явился в инспекцию, ему 
предъявили приговор Ленинского рай-
онного суда г. Саратова от 22.08.2019, 
который гласил, что ему назначено на-
казание в виде условного лишения сво-
боды с четырехлетним испытательным 
сроком. На документе стояла чья-то 
подпись об ознакомлении с пригово-
ром. 

Р. пытался объяснить, что приговор 
видит впервые, подпись не его, что ни-
когда не имел проблем с законом – не 
был фигурантом уголовного дела, с его 
участием не производились следствен-
ные, а также судебные процессуальные 
действия. В ответ сотрудник инспекции 
заявил, что у него есть соответствующее 
решение суда, а осужденный нарушил 
режим отбывания наказания, теперь его 
ждет реальный срок в колонии общего 
режима. По поводу уверений Р. в своей 
невиновности инспектор заметил, что 
не в его компетенции устанавливать не-
причастность к преступлению. 19 марта 
2020 г. прямо из инспекции его доста-

1 Актуальные вопросы вручения прокурором об-
винительного заключения. URL: https://bsr.sudrf.ru/
bigs/portal.html

вили в следственный изолятор, а затем 
этапировали в колонию. 

По окончании первого класса Р. 
остался сиротой и попал в детский дом. 
Через некоторое время его усыновила 
И., ее сын С. стал ему сводным братом. 
Правда, в дальнейшем их пути разо-
шлись. Р. начал работать, создал семью, 
С. дважды судили за хранение наркоти-
ков. 

Уже в колонии Р. вспомнил, как в 
июне – июле 2019 г. приемная мать пред-
ложила ему помочь в оформлении квар-
тиры, для чего требовались его личные 
документы. В это время С. был задер-
жан за хранение наркотических средств 
в крупном размере. При задержании, 
а затем во время следствия и судебно-
го разбирательства он представился 
данными Р. Никто не заметил подлога.  
В результате невиновного человека по-
местили в колонию. В течение полугода 
он пытался восстановить справедли-
вость, но его не услышали. Освободить 
невинно заключенного удалось благо-
даря вмешательству общественности и 
проведенному журналистскому рассле-
дованию.

25 декабря 2020 г. С. был осужден к 
пяти годам лишения свободы. Кроме 
того, суд вынес частное определение в 
адрес прокурора Саратовской области: 
«24 июля 2019 г. уголовное дело в отно-
шении лица, представившегося как Р., с 
обвинительным заключением было на-
правлено прокурору Ленинского рай-
она г. Саратова. В соответствии с ч. 2  
ст. 222 УПК РФ копия обвинительно-
го заключения вручается обвиняемому 
прокурором, что само по себе предпо-
лагает обязанность удостовериться в 
личности обвиняемого. 31 июля 2019 г. 
обвинительное заключение было утвер-
ждено заместителем прокурора района, 
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в тот же день копия обвинительного 
заключения вручена лицу, представив-
шемуся как Р., что подтверждается со-
ответствующей распиской. В ходе рас-
смотрения материала о возобновлении 
производства ввиду новых обстоя-
тельств С. пояснил, что копия обвини-
тельного заключения была ему вручена 
в коридоре здания прокуратуры Ленин-
ского района г. Саратова лицом жен-
ского пола, при этом документы, удо-
стоверяющие личность, у него никто не 
спросил. Допрошенный в качестве сви-
детеля заместитель прокурора района 
подтвердил, что копия обвинительного 
заключения вручена лицу, представив-
шемуся как Р., но не им лично. Как при 
утверждении обвинительного заключе-
ния, так и в ходе общения с последним 
сомнений в его личности не возникло. 
Таким образом, невинный человек на-
ходился в заключении в течение шести 
месяцев». 

Прокуратура настойчиво обжалова-
ла данное определение в апелляцион-
ной, а затем и в кассационной инстан-
ции. 

1 апреля 2020 г. Первый кассацион-
ный суд общей юрисдикции рассмо-
трел вопрос о законности вынесения в 
адрес прокурора Саратовской области 
частного определения. Руководитель 
надзорного ведомства добивался при-
знания необоснованной оценки суда, 
указавшего на некачественную работу 
прокуроров, утверждавших обвини-
тельное заключение и поддерживавших 
в суде обвинение по делу, по которому 
Р. незаконно был водворен в колонию. 
Судебная коллегия удовлетворила кас-
сационное представление прокуратуры 
области частично. Из определения было 
исключено указание на необходимость 
проведения проверки в отношении 

должностных лиц, осуществлявших 
уголовное преследование, а также свод-
ного брата и мачехи Р.

Действительно, в деле вручения об-
винительного заключения (акта) про-
куроры нередко проявляют формализм. 
Следует согласиться с В.Д. Соколовской, 
которая утверждает, что уполномо-
ченные на то работники прокуратуры 
фактически устранились от исполнения 
процессуальной обязанности по лично-
му вручению копии обвинительного за-
ключения обвиняемому2.

На практике можно наблюдать следу-
ющие варианты исполнения обязанно-
сти вручения обвиняемому заключения 
(акта): 

следователь (дознаватель) заранее 
берет у обвиняемого расписку о получе-
нии обвинительного заключения (акта) 
и дело вместе с распиской поступает 
прокурору, работникам надзорного ор-
гана необходимо только проставить в 
ней дату;

обвинительное заключение вручает 
не прокурор, а следователь, сотрудник 
органа дознания по поручению проку-
рора (как правило, устному);

обвинительное заключение вруча-
ет технический работник прокуратуры 
(заведующий канцелярией, секретарь). 

Так, в одной из районных прокура-
тур Республики Башкортостан сотруд-
нику, недавно принятому на работу, 
вчерашнему студенту, давали отдель-
ные поручения, в том числе возложи-
ли на него обязанность вручить обви-

2 Соколовская В.Д. Вручение копии обвинительно-
го заключения в разумный срок // Санкт-Петербург-
ская школа криминалистики : материалы ежегодно-
го криминалистического форума, Санкт-Петербург, 
25–26 октября 2019 г. / под общ. ред. А.А. Сапожкова. 
СПб. : С.-Петерб. юрид. ин-т (фил.) Ун-та прокурату-
ры Рос. Федерации, 2019. 
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няемому обвинительное заключение.  
В конце рабочего дня молодой работник 
доложил прокурору: «Все поручения и 
задания выполнены. Обвиняемому об-
винительное заключение и уголовное 
дело вручил». Оказалось, что ему тол-
ком не объяснили его обязанности и он 
вместе с обвинительным заключением 
вручил обвиняемому и уголовное дело. 
В данном случае все закончилось благо-
получно, дело не пострадало.

Также имеются случаи, когда обви-
няемый утверждает, что обвинительное 
заключение (обвинительный акт) не по-
лучал, в расписке не его подпись. В связи 
с этим прокуроры стараются каким-то 
образом зафиксировать факт вручения 
обвинительного заключения (акта). На-
пример, один из авторов статьи, будучи 
заместителем прокурора района г. Ка-
зани, ввел практику фотографировать 
обвиняемого, держащего утвержденное 
обвинительное заключение. Эта вы-
нужденная мера применялась в целях 
опровержения возможного отказа об-
виняемого в получении обвинительного 
заключения (акта). Фотокартотека лиц, 
получивших обвинительное заключе-
ние (обвинительный акт), хранилась 
у заведующего канцелярией, а также у 
руководителей следственного органа, 
подразделений дознания вплоть до вы-
несения судом решения по уголовному 
делу. 

Если обвиняемый заявляет о непо-
лучении обвинительного заключения 
(акта), прокурор может повторно вру-
чить ему этот документ в суде. Однако 
подобная возможность реализуется ис-
ключительно с согласия суда, который 
вынужден отложить рассмотрение уго-
ловного дела. В случае, если суд не со-
глашается восполнить упущение со сто-
роны надзорного органа, он возвращает 

дело прокурору. Формальное основание 
для этого имеется. 

Как отмечает Г.В.  Ершова, вручение 
копии обвинительного заключения в 
суде ведет к отложению судебного раз-
бирательства для обеспечения возмож-
ности подготовки к нему стороны защи-
ты. Последствием нарушения данных 
предписаний является отмена пригово-
ра или иного итогового решения суда3.

Вернемся к делу Р. Насколько извест-
но, работники прокуратуры практиче-
ски не пострадали в связи с уголовным 
делом в отношении лица, намеренно 
изменившего сведения о себе. А ведь 
это чрезвычайное происшествие, и пре-
дотвратить нарушение закона могли 
именно прокуроры, если бы осуществ-
ляли надлежащий надзор на протяже-
нии всего предварительного следствия, 
проявили должную внимательность 
при вручении обвиняемому обвини-
тельного заключения. 

Из многочисленных публикаций по 
этому делу в средствах массовой инфор-
мации можно сделать вывод, что сара-
товские прокуроры в свое оправдание 
выдвинули, по их мнению, убедитель-
ный аргумент – в уголовно-процессу-
альном законе не содержится в прямой 
форме требование к прокурору об уста-
новлении личности обвиняемого, кото-
рому он вручает обвинительное заклю-
чение. 

Конечно же, это утверждение не со-
ответствует действительности. Обязан-
ность установить и доказать личность 
обвиняемого четко вытекает из предме-
та доказывания, закрепленного в ст. 73 
УПК РФ. 

3 Ершова Г.В. Актуальные вопросы обеспечения 
прав подсудимого в подготовительной части судеб-
ного заседания // Рос. судья. 2020. № 5.
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Прокурор, осуществляя надзор за 
процессуальной деятельностью след-
ственных органов и органов дознания, 
должен добиваться полного выяснения 
всех обстоятельств, входящих в пред-
мет доказывания по уголовному делу.

Можно привести немало примеров, 
когда преступник представляется другим 
лицом, называет недействительные све-
дения, предъявляет чужие документы. 

Так, в 2004 г. был обнаружен труп 
мужчины без определенного места жи-
тельства с признаками насильственной 
смерти. В ходе проведения оператив-
но-розыскных мероприятий задержан 
гражданин, представившийся как Г., 
который сознался в убийстве, рассказал 
обстоятельства произошедшего. О себе 
Г. сообщил, что он уроженец Орловской 
области, в Казань приехал на заработки, 
документы потерял. Следователь напра-
вил запросы в регион его постоянного 
проживания, регистрации. Примерно 
через месяц после задержания и избра-
ния Г. меры пресечения поступили све-
дения из следственного изолятора, где 
он содержался. Сотрудники оператив-
ного отдела проверили Г. по федераль-
ной базе данных следов пальцев рук. 
Выяснилось, что Г. является ранее суди-
мым С. – жителем Чувашской Республи-
ки. Он намеренно изменил сведения о 
себе, чтобы в суде представиться своим 
именем и заявить о своей невиновности. 
Расчет был на то, что до окончания рас-
следования ответ из Орловской области 
не поступит, а сведения об обвиняемом 
будут установлены со слов самого об-
виняемого. С. был признан виновным 
в совершении преступления и осужден 
к длительному сроку лишения свободы. 

В случае отсутствия у обвиняемого 
удостоверяющего личность документа 
следует принять исчерпывающие меры 

к устранению подобных упущений, при 
необходимости провести освидетель-
ствование лица и (или) дактилоскопи-
ческое исследование следов пальцев 
рук. У следователя, прокурора и суда 
не должно быть сомнений в том, что к 
уголовной ответственности привлека-
ется лицо, действительно совершившее 
преступление, личность которого до-
стоверно установлена. 

По мнению С.А. Соловьева, вручение 
обвинительного заключения прокуро-
ром находится во взаимосвязи с полно-
мочием по его утверждению. С одной 
стороны, подобный порядок позволяет 
обвиняемому быть уверенным в том, 
что обвинительное заключение по делу 
утвердило надлежащее должностное 
лицо. С другой – прокурор отвечает за 
идентичность вручаемой обвиняемо-
му копии обвинительного заключения. 
Если же документ вручает ненадлежа-
щее лицо, то установленные законом га-
рантии перестают действовать4.

Подводя итог, предлагаем включить 
в приказ Генерального прокурора Рос-
сийской Федерации от 17.09.2021 №  544 
«Об организации прокурорского над-
зора за процессуальной деятельностью 
органов предварительного следствия» 
следующие положения: строго соблю-
дать требования ч. 2 ст. 222 УПК РФ. Ко-
пии обвинительного заключения (акта, 
постановления) с приложением вручать 
обвиняемому, а также защитнику и по-
терпевшему при наличии ходатайства об 
этом лично прокурору либо по его по-
ручению уполномоченному работнику 
прокуратуры. При этом прокурор обя-
зан проверять и устанавливать личность 

4 Соловьев С.А. Обвинительное заключение: кто 
должен вручать? // Уголовный процесс. 2020. № 10 
(190). С. 10.
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лица, которому вручается обвинитель-
ное заключение (обвинительный акт, 
обвинительное постановление). Считать 
поручение прокурором вручения обви-
нительного заключения техническому 
работнику прокуратуры или иному лицу 
грубым нарушением закона, влекущим 
дисциплинарную ответственность.

Библиографический список

1 Ершова Г.В. Актуальные вопросы обес-
печения прав подсудимого в подготови-

тельной части судебного заседания // Рос. 
судья. – 2020. – № 5. 

2 Соколовская В.Д. Вручение копии обви-
нительного заключения в разумный срок //  
Санкт-Петербургская школа криминали-
стики : материалы ежегодного кримина-
листического форума, Санкт-Петербург, 
25–26 октября 2019 г. / под общ. ред.  
А.А. Сапожкова. – Санкт-Петербург :  
С.-Петерб. юрид. ин-т (фил.) Ун-та проку-
ратуры Рос. Федерации, 2019. 

3 Соловьев С.А. Обвинительное заключе-
ние: кто должен вручать? // Уголовный про-
цесс. – 2020. – № 10 (190). 

Светлана Вячеславовна 
СТРАХОВА

кандидат юридических наук

Об отдельных вопросах обеспечения 
прокурором законности 

при осуществлении доказывания 
в досудебных стадиях уголовного 

судопроизводства

УДК 343.14

Требование соблюдения закон-
ности при осуществлении дока-
зывания в уголовном процессе 

содержится в ч. 2 ст. 50 Конституции 
Российской Федерации и получило раз-
витие в нормах ст. 7, 75, 88, 89, ч. 12 ст. 144 
УПК РФ. Это связано с необходимостью 
обеспечения защиты личности от неза-
конного и необоснованного обвинения, 
осуждения, ограничения ее законных 
прав и свобод, а также прав и законных 

интересов лиц и организаций, потер-
певших от преступлений. Как отмечала 
П.А. Лупинская, «закрепленное в ст. 50 
Конституции РФ и развитое в нормах 
УПК РФ правило о недопустимых до-
казательствах является существенным 
препятствием для установления истины 
«любыми средствами»1.

1 Лупинская П.А. Доказательства и доказывание в но-
вом уголовном процессе // Рос. юстиция. 2002. № 7. С. 5.
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Обеспечение законности при осу-
ществлении доказывания органами 
предварительного расследования как 
важнейшая составляющая надзорной 
функции прокурора, реализуемой в 
досудебном производстве по уголов-
ным делам, находится в зоне постоян-
ного внимания ученых и практических 
работников. Вместе с тем отдельные 
проблемы, обусловленные несовершен-
ством правовой регламентации пол-
номочий прокурора в данной сфере,  
а также самого процесса получения до-
казательств в досудебных стадиях уго-
ловного судопроизводства, сохраняют-
ся и требуют разрешения.

Так, по буквальному смыслу поло-
жения ч. 3 ст. 88 УПК РФ относятся  
к досудебной стадии уголовного судо- 
производства и предусматривают воз-
можность признания доказательст-
ва недопустимым как по инициативе 
должностных лиц, осуществляющих 
предварительное расследование, и 
прокурора, так и по ходатайству подо-
зреваемого, обвиняемого. Между тем, 
сравнив положения ч. 3 ст. 88 и ч. 3 ст. 7 
УПК РФ, обнаружим определенное не-
соответствие. В положениях последней 
закреплен императив: нарушение норм 
уголовно-процессуального законода-
тельства судом, прокурором, следова-
телем, органом дознания, начальником 
органа дознания, начальником подра-
зделения дознания или дознавателем в 
ходе уголовного судопроизводства вле-
чет признание недопустимыми полу-
ченных таким путем доказательств. При 
этом полномочия по принятию данных 
решений сформулированы как право 
указанных должностных лиц.

Названная особенность правовой ре-
гламентации используется правоприме-
нителями. Р.С. Яновский отмечает, что 

случаи принятия решений о признании 
доказательств недопустимыми в досу-
дебном производстве единичны, что 
объясняется нежеланием стороны об-
винения лишать уголовное дело доказа-
тельств и тем самым ослаблять обвини-
тельные позиции2. М.Э. Каац приводит 
данные опроса следователей и дознава-
телей органов внутренних дел, которые 
свидетельствуют о том, что такие реше-
ния принимаются ими по собственной 
инициативе крайне редко вследствие 
незаинтересованности в исключении 
доказательств, которые ими же и соб-
раны. Ходатайства подозреваемого, 
обвиняемого о недопустимости доказа-
тельств никому из них рассматривать 
не приходилось. Отмечается, что они 
рассматриваются, как правило, в рам-
ках реализации прокурорского надзора 
или судом в порядке, предусмотренном  
ст. 234, 235 УПК РФ3.

Действительно, согласно ведомствен-
ной статистике по сравнению с иными 
актами реагирования прокуроры редко 
выносят постановления о признании 
доказательств недопустимыми. Так, в 
Республике Крым в 2021 г. прокурорами 
выявлено 20 499 нарушений закона при 
осуществлении надзора за исполнени-
ем законов в досудебном производстве, 
направлено 3779 требований об устра-
нении нарушений федерального зако-
нодательства (п. 3 ч. 2 ст. 37 УПК РФ), 
внесено 964 представления, информа-
ции, вынесено 62 постановления о приз- 

2 Яновский Р.С. Теория и практика признания до-
казательств недопустимыми в уголовном процессе // 
Вопр. рос. и междунар. права. 2019. Т. 9. № 3-1. С. 263. 
3 Каац М.Э. К вопросу о совершенствовании ме-
ханизма признания доказательств недопустимыми // 
Вестн. Казан. юрид. ин-та МВД России. 2020. № 2 (40). 
С. 239.
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нании доказательств недопустимыми4. 
Аналогичные показатели в Волгоград-
ской, Астраханской областях5. 

Во многом такая ситуация обуслов-
лена тем, что правила, установленные 
п. 2, 3 ст. 88 УПК РФ, специального ре-
шения о недопустимости доказательств 
не требуют. Практика сложилась таким 
образом, что, несмотря на отсутствие 
ограничений относительно признания 
доказательства недопустимым какой-
либо стадией досудебного производст-
ва, прокурор принимает соответству-
ющее решение на этапе утверждения 
обвинительного заключения (акта, по-
становления). На это, в частности, ори-
ентирует прокуроров подп. 1.14 прика-
за Генерального прокурора Российской 
Федерации от 17.09.2021 № 544 «Об ор-
ганизации прокурорского надзора за 
процессуальной деятельностью органов 
предварительного следствия».

Кроме того, М.Э. Каац отмечает, что 
прокурор, являясь субъектом оценки 
доказательств и должностным лицом, 
уполномоченным принимать решение 
о признании доказательства недопусти-
мым, в том числе по ходатайству подо-
зреваемого, обвиняемого, не упоминает-
ся в ст. 122 УПК РФ среди должностных 
лиц, обладающих полномочием по раз-
решению указанных ходатайств. В та-
кой ситуации становится невозможным 

4 Статистические отчеты прокуратуры Республики 
Крым за 2021 год. URL: https://epp.genproc.gov.ru/web/
proc_91/activity/statistics/office/result?item=69800773 
(дата обращения: 02.03.2022).
5 Основные результаты прокурорской деятельно-
сти за январь – декабрь 2021 года. URL: https://epp.
genproc.gov.ru/web/proc_30/activity/statistics/office/
result? item=69977403 (дата обращения: 02.03.2022); 
Статистические отчеты прокуратуры Волгоград-
ской области за 2021 год. URL: https://epp.genproc.
gov.ru/web/proc_34/activity/statistics/office/result? 
item=59678981 (дата обращения: 02.03.2022).

осуществление прокурором полномо-
чия по признанию доказательства недо-
пустимым6. Вместе с тем с мнением ав-
тора о том, что возможность добиться 
соблюдения требований о допустимо-
сти доказательств возникает лишь при 
рассмотрении прокурором материалов 
уголовного дела с обвинительным за-
ключением (актом, постановлением)7, 
вряд ли можно согласиться. Такое «то-
чечное» осуществление полномочия по 
признанию доказательств недопусти-
мыми может повлечь невосполнимую 
утрату ряда доказательств и, как следст-
вие, нарушение разумных сроков и прав 
участников судопроизводства, и в пер-
вую очередь потерпевшего. 

Например, по уголовному делу, воз-
бужденному 6 сентября 2017 г. по ч. 3 
ст. 159 УК РФ, предварительное след-
ствие неоднократно приостанавлива-
лось на основании п. 1 ч. 1 ст. 208 УПК 
РФ и возобновлялось с установлением 
срока предварительного следствия в 
пределах одного месяца. В нарушение 
требований ч. 6 ст. 162 УПК РФ руко-
водителем следственного органа 18 ян-
варя 2018 г. установлен срок дополни-
тельного следствия сверх допустимого 
по закону одного месяца. В дальнейшем 
срок предварительного следствия в по-
рядке, предусмотренном ст. 162 УПК 
РФ, не продлевался. Изучив материалы 
уголовного дела, поступившего с об-
винительным заключением, прокурор 
района своим постановлением признал 
доказательства, полученные следова-
телем в нарушение требований УПК 
РФ, недопустимыми. В их числе: пять 
протоколов осмотра документов и два 
протокола осмотра предметов, показа-

6 Каац М.Э. Указ. соч. С. 241.
7 Там же. С. 240.
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ния свидетелей (двадцать протоколов 
допроса и шесть протоколов очных ста-
вок), три протокола обыска и выемки, 
шесть протоколов получения образцов 
для сравнительного исследования. 

Между тем обращает на себя вни-
мание мнение о возможности твор-
ческого подхода к оценке и анализу 
доказательств, высказанное В.А. Кирил-
ловым8. На наш взгляд, такая возмож-
ность существенно ограничена как по-
ложениями ст. 7, 75, 89, ч. 12 ст. 144 УПК 
РФ, так и судебной практикой, которой 
выработаны, четко сформулированы и 
применяются критерии допустимости 
доказательств, изложенные в ряде по-
становлений Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации9. Более того, как 
полагает В.С. Шадрин, требования к 
соблюдению законности в отношении 
получения доказательств значительно 
возросли: основание классифицировать 
нарушения уголовно-процессуального 
закона на существенные и несущест-
венные в законе отсутствует, и любое 
нарушение законности при получении 
доказательства может привести к кон-
статации его недопустимости10. 

Следует согласиться с авторами, ко-
торые считают, что прокурор должен 
инициативно, систематически изучать 

8 Кириллов В.А. Правоприменительные вопросы 
признания прокурором доказательств недопустимы-
ми в порядке ст. ст. 17, 75 и 88 УПК РФ // Кримина-
листъ. 2019. № 3 (28). С. 66.
9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
31.10.1995 № 8 «О некоторых вопросах применения 
судами Конституции Российской Федерации при осу-
ществлении правосудия», от 19.12.2017 № 51 «О прак- 
тике применения судами Конституции Российской 
Федерации при осуществлении правосудия». 
10 Шадрин В.С. Недопустимость доказательств в 
уголовном процессе как антипод их допустимости // 
Избр. произведения. Проблемы уголовного судопро-
изводства : сб. ст. СПб. : С.-Петерб. юрид. ин-т (фил.) 
Ун-та прокуратуры Рос. Федерации, 2018. С. 82.

уголовные дела, используя полномочие, 
предоставленное ч. 21 ст. 37 УПК РФ11. 
Безусловно, указанная норма также да-
лека от совершенства, поскольку созда-
ет ситуацию, в которой прокурор вы-
нужден просить поднадзорный орган 
предоставить ему возможность ознако-
миться с материалами уголовного дела. 
Однако это не должно останавливать 
прокурора, ведь его запрос обоснован 
обязанностью обеспечения законности 
осуществления доказывания соответ-
ствующим органом предварительного 
расследования. 

Для совершенствования механизма 
обеспечения законности осуществле-
ния доказывания в досудебных ста-
диях уголовного судопроизводства 
полагаем целесообразным исключить 
первое предложение ч. 3 ст. 88 УПК РФ; 
дополнить ч. 3 ст. 88 УПК РФ абзацем 
следующего содержания: «Прокурор, 
следователь, дознаватель признает до-
казательство, полученное с нарушением 
норм настоящего Кодекса, недопусти-
мым, о чем выносит мотивированное 
постановление. Прокурор, следователь, 
дознаватель вправе признать доказа-
тельство недопустимым по ходатайству 
подозреваемого, обвиняемого.». 

Требования соблюдения законности 
осуществления доказывания в полной 
мере относятся к стадии возбуждения 
уголовного дела – они сформулированы 
в ч. 12 ст. 144 УПК РФ. Уже на этом этапе 
прокурор начинает принимать меры по 
обеспечению законности осуществле-
ния доказывания. Пунктом 11 приказа 
Генерального прокурора Российской 
Федерации от 19.01.2022 № 11 «Об ор-

11 Исаенко В.Н. Оценка прокурором доказательств в 
досудебном производстве // Законность. 2014. № 11. 
С. 37; Кириллов В.А. Указ. соч. С. 66.



29

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ОРГАНОВ ПРОКУРАТУРЫ

  
 В

ес
тн

ик
 У

ни
ве

рс
ит

ет
а 

пр
ок

ур
ат

ур
ы

 Р
ос

си
йс

ко
й 

Ф
ед

ер
ац

ии
 №

 4
 (9

0)
 2

02
2

ганизации прокурорского надзора за 
процессуальной деятельностью органов 
дознания» прокурорам предписывает-
ся при проверке законности решения о 
возбуждении уголовного дела в случае 
выявления существенных нарушений, 
влекущих признание доказательств не-
допустимыми, использовать полномо-
чие по отмене постановления о возбуж-
дении уголовного дела.

Между тем законодательная кон-
струкция нормы ч. 1 ст. 144 УПК РФ, 
предусматривающей возможность изъ-
ятия предметов, документов «в порядке, 
установленном УПК РФ», и при этом не 
определяющей перечень следственных 
действий, в ходе которых такое изъятие 
допустимо, вызывает неоднозначное ее 
толкование и применение. Несколько 
ранее Генеральной прокуратурой Рос-
сийской Федерации дано разъяснение 
о том, что ч. 1 ст. 144 УПК РФ преду- 
смотрен исчерпывающий перечень 
следственных действий, производство  
которых допустимо до возбуждения 
уголовного дела: осмотр места проис-
шествия, документов, предметов, тру-
пов, освидетельствование, в протоколе 
о производстве которых должны найти 
отражение сведения об изъятии пред-
метов, документов12. Аналогичное тол-
кование нормы ч. 1 ст. 144 УПК РФ дано 
Следственным комитетом Российской 
Федерации13. 

12 Информационное письмо Генеральной прокура-
туры РФ от 20.08.2014 № 36-11-2014 «О недопусти-
мости изъятия предметов и документов вне рамок 
следственных действий, предусмотренных до воз- 
буждения уголовного дела». 
13 Информационное письмо Следственного комите-
та РФ от 30.12.2014 № 211-51098-14 «Получение сведе-
ний о совершенных нотариальных действиях в ходе 
проверки сообщения о преступлениях». URL: https://
rulaws.ru/acts/Informatsionnoe-pismo-SK-Rossii-ot-
30.12.2014-N-211-51098-14/

Однако ни в научных публикаци-
ях, ни в правоприменительной прак-
тике единого подхода к толкованию 
указанной нормы не выработано, что 
допускает произвольное ее примене-
ние. Так, А.Н. Огородов высказывает 
мнение о том, что законодательное за-
крепление права следователя изымать 
предметы и документы не только пу-
тем производства осмотра места про-
исшествия, но и посредством обыска, в 
том числе личного, и выемки не будет 
являться ущемлением прав граждан 
и будет способствовать усилению их 
защиты, так как данные действия сле-
дователя станут объектом судебного 
контроля14. А.С. Каретников и С.А. Ко-
ретников утверждают, что применен-
ная законодателем в ч. 1 ст. 144 УПК 
РФ формулировка «в порядке, установ-
ленном настоящим Кодексом» в отно-
шении порядка изъятия документов и 
предметов дополнительного разъясне-
ния не требует, так как он определен  
соответствующими статьями УПК РФ –  
это (кроме осмотра) выемка и обыск15. 
К.Б. Калиновский, обосновывая тезис 
о том, что производство выемки до 
возбуждения уголовного дела наруша-
ет конституционный принцип сораз-
мерности ограничения прав граждан, 
все же считает использование прото-
кола выемки, проведенной в ходе про-
верки сообщения о преступлении, при 

14 Огородов А.Н. Актуальные вопросы обеспечения 
прав участников уголовного судопроизводства при 
производстве отдельных следственных действий // 
Прокурорская деятельность и правосудие (Сухарев-
ские чтения) : сб. материалов IV Всерос. науч.-практ. 
конф. (Москва, 12 окт. 2018 г.) / под общ. ред. О.С. Ка-
пинус ; [науч. ред. А.Ю. Винокуров] ; Ун-т прокурату-
ры Рос. Федерации. М., 2019. С. 220.
15 Каретников А.С., Коретников С.А. Следственные 
действия как способы проверки сообщения о престу-
плении // Законность. 2014. № 7 (957). С. 38–39.
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определенных условиях допустимым. 
В частности, если отсутствуют сом-
нения в достоверности полученного 
доказательства, протокол выемки спо-
собствует восстановлению или защите 
нарушенных прав, отсутствует усугу-
бление последствий допущенного на-
рушения16. 

В практике Верховного Суда Россий-
ской Федерации имеются решения, в 
которых процедура выемки, проведен-
ной до возбуждения уголовного дела, 
признается законной. В одном из них 
Верховный Суд Российской Федерации 
указал следующее: «Доводы о незакон-
ности производства выемки флэш-кар-
ты до возбуждения уголовного дела 
несостоятельны и противоречат мате-
риалам уголовного дела, из которого 
усматривается, что 21 ноября 2013 года 
от Х. поступило заявление о привлече-
нии к уголовной ответственности Ся-
зина А.С., согласно протоколу выемки 
от 21 ноября 2013 года в присутствии 
понятых, с участием Х. была произве-
дена выемка флэш-карты, содержащей 
разговор Х. и Сязина А.С. Данное дей-
ствие произведено в соответствии с 
требованиями ч. 1 ст. 144, ст. 182, 183 
УПК РФ»17. Подобную практику, соот-

16 Калиновский К.Б. Выемка до возбуждения уго-
ловного дела нарушает конституционный принцип 
соразмерности ограничения прав граждан // Уголов-
ный процесс. 2016. № 3. С. 51. 
17 Постановление Верховного Суда РФ от 25.08.2017 
№ 16-УД17-16 «Об отказе в передаче кассационных 
жалоб на судебные акты по уголовному делу в части 
привлечения к ответственности по ч. 1 ст. 159 УК РФ 
за мошенничество по двум эпизодам, по ч. 3 ст. 30,  
ч. 2 ст. 2911 УК РФ за покушение на посредничество 
во взяточничестве, по ч. 3 ст. 30, п. «б» ч. 3 ст. 2911 УК 
РФ за покушение на посредничество во взяточниче-
стве, по ч. 3 ст. 159 УК РФ за мошенничество для рас-
смотрения в судебном заседании суда кассационной 
инстанции».

ветственно, поддерживают областные и 
равные им суды18. 

Подытоживая сказанное, отметим, 
что нам близка позиция А.Б. Судницы-
на, который рассматривает формули-
ровку ч. 1 ст. 144 УПК РФ через приз-
му Федерального закона от 12.08.1995 
№ 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной 
деятельности» (далее – закон об ОРД). 
Так, в ст. 15 закона об ОРД закреплено, 
что в случае изъятия документов, пред-
метов, материалов при проведении 
гласных оперативно-розыскных меро-
приятий должностное лицо, осущест-
вившее изъятие, составляет протокол 
в соответствии с требованиями уго-
ловно-процессуального законодатель-
ства Российской Федерации. При этом, 
подчеркивает А.Б. Судницын, имеется 
в виду не составление протокола вы-
емки со ссылками на ст. 183 УПК РФ, 
а применение процессуальных правил 
составления протокола19. Указанный 
подход согласуется с правовой позици-
ей Конституционного Суда Российской 
Федерации, суть которой состоит в том, 
что правило составления протокола в 
соответствии с требованиями уголов-
но-процессуального законодательства 
направлено на удостоверение факта, 
хода и результатов производства опе-
ративно-розыскного мероприятия, а не 
следственного действия, и обусловлено 
запретом ст. 89 УПК РФ использования 
в процессе доказывания результатов 
оперативно-розыскной деятельности,  
если они не отвечают требованиям, 

18 Апелляционное постановление Суда ЕАО от 
12.07.2018 № 22-301/2018 22К-301/2018. URL: https://
sudact.ru/regular/doc/5es90px6mwoZ/? (дата обраще-
ния: 03.03.2021).
19 Судницын А.Б. К вопросу о возможности произ-
водства выемки до возбуждения уголовного дела // 
Законодательство и практика. 2017. № 2. С. 31–32. 
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предъявляемым к доказательствам 
УПК РФ20. Принимая во внимание, что 
изъятие не является следственным дей-
ствием и может осуществляться про-
цессуальным и непроцессуальным пу-
тем, изъятие предметов и документов 
возможно в ходе гласного оперативно-
розыскного мероприятия «обследова-
ние помещений, зданий, сооружений, 
участков местности и транспортных 
средств», которое оформляется про-
токолом изъятия, а также в результа-
те истребования в соответствии с ч. 4  
ст. 21 УПК РФ, поэтому логично пола-
гать, что формулировка об изъятии до-
кументов и предметов «в порядке, уста-
новленном УПК РФ», использована 
законодателем без привязки к такому 
следственному действию, как выемка. 
Следственные действия, в ходе кото-
рых законом предусмотрено изъятие, 
прямо названы законодателем в ч. 1  
ст. 144 УПК РФ.

С учетом изложенного предлага-
ем дополнить норму ч. 1 ст. 144 УПК 
РФ абзацем следующего содержания: 
«Изъятие документов и предметов в 
ходе следственных действий, не пре-
дусмотренных настоящей статьей, не 
допускается.». Такая формулировка 
будет способствовать устранению не-
определенности при интерпретации 
положений нормы ч. 1 ст. 144 УПК РФ, 
формированию единообразного под-
хода к оценке прокурором законности 
сведений, полученных в ходе проверки 

20 Определение Конституционного Суда РФ от 
20.11.2014 № 2557-О «Об отказе в принятии к рас-
смотрению жалобы Мязиной Марии Юрьевны на 
нарушение ее конституционных прав положениями 
статей 6 и 15 Федерального закона «Об оперативно-
розыскной деятельности» и статей 170, 176, 177 и 183 
Уголовно-процессуального кодекса Российской Феде-
рации».

сообщений о преступлении, принятию 
законных процессуальных решений в 
стадии возбуждения уголовного дела и 
обеспечению возможности использо-
вания полученных сведений в качестве 
доказательств.
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Елена Владимировна 
КРЕМНЕВА

Обращение имущества в доход 
государства как средство защиты 

прокурором интересов Российской 
Федерации 

УДК 347.21

Систематический анализ практики 
позволяет выявлять правовые про-
белы по различным направлениям 

противодействия коррупции и совершен-
ствовать нормативные правовые акты. 
Подтверждением служит Федеральный 
закон от 06.03.2022 № 44-ФЗ «О внесении 
изменений в статью 26 Федерального зако-
на «О банках и банковской деятельности» 
и Федеральный закон «О противодейст-
вии коррупции», позволяющий с 17 мар-
та 2022 г. обращать в доход Российской 
Федерации денежные средства на счетах 
лиц, владение которыми влечет обязан-
ность представлять сведения о доходах, 
об имуществе и обязательствах имуще-
ственного характера, если не представле-
ны достоверные сведения, подтверждаю-
щие законность их получения. 

Для установления соответствующих 
обстоятельств предусмотрена выдача 
по запросам должностных лиц органов 
прокуратуры1 кредитными организа-
циями справок по операциям, счетам и 
вкладам физических лиц2 (ч. 7 ст. 26 Фе-
дерального закона от 02.12.1990 № 395-I 
«О банках и банковской деятельности»), 
а также процедура контроля за закон-

1 К ним относятся Генеральный прокурор Россий-
ской Федерации, заместители Генерального проку-
рора Российской Федерации, прокуроры субъектов 
Российской Федерации, военные и другие специали-
зированные прокуроры, приравненные к прокуро-
рам субъектов Российской Федерации.
2 Выдача справок в отношении физических и юри-
дических лиц предусмотрена также Федеральным 
законом от 30.12.2021 № 471-ФЗ «О внесении изме-
нений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации».
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ностью получения денежных средств  
(ст. 82 Федерального закона от 25.12.2008 
№ 273-ФЗ «О противодействии корруп-
ции»). Нижний предел суммы денежных 
средств, в отношении которых органы 
прокуратуры при наличии оснований 
вправе обратиться в суд с заявлением 
о взыскании в доход государства, уста-
новлен в размере 10 тыс. руб.

Применение прокурорами подп. 8  
п. 2 ст. 235 ГК РФ к любому имуществу, 
находящемуся у лиц, которые не подпа-
дают под действие Федерального закона 
от 03.12.2012 № 230-ФЗ «О контроле за 
соответствием расходов лиц, замеща-
ющих государственные должности, и 
иных лиц их доходам» (далее – закон  
№ 230-ФЗ), активно реализуется под 
влиянием правовых позиций Конститу-
ционного Суда Российской Федерации, 
высказанных по вопросу правовой при-
роды института обращения по решению 
суда в доход государства имущества,  
в отношении которого не представле-
ны в соответствии с законодательством 
Российской Федерации о противодейст-
вии коррупции доказательства его при-
обретения на законные доходы.

Так, определена правовая природа 
прекращения права собственности на 
имущество в связи с его обращением по 
решению суда в доход государства как 
меры гражданско-правового характера, 
используемой для борьбы с коррупцией 
в целях предупреждения незаконного 
обогащения3 (значительное увеличе-
ние активов публичного должностного 
лица, превышающее его законные до-
ходы, которое оно не может разумным 
образом обосновать), и проведена грань 

3 Определения Конституционного Суда РФ от 
25.02.2013 № 334-О, от 25.09.2014 № 2020-О, от 
27.10.2015 № 2432-О.

с конфискацией как санкцией за совер-
шенное правонарушение (несмотря на 
наступление и в том, и в другом случаях 
одинаковых последствий, а именно ут-
раты лицом правообладания вещью).

Высший судебный орган конституци-
онного контроля также определил, что 
нарушение интересов Российской Фе-
дерации состоит в совершении государ-
ственным (муниципальным) служащим 
предполагаемого и не опровергнутого 
им неправомерного деяния коррупци-
онной направленности в виде запрета 
приобретать имущество стоимостью, 
превышающей общий доход его и пе-
речисленных в законе № 230-ФЗ членов 
его семьи за три предшествующих года, 
законность происхождения которого 
государственный (муниципальный) 
служащий не может доказать4.

Причем предполагается презумпция 
незаконности доходов, в соответствии с 
которой бремя доказывания правомер-
ного характера происхождения имуще-
ства возлагается на ответчика5.

Баланс публичных и частных инте-
ресов собственника достигается благо-
даря праву последнего представлять в 
суде любые допустимые доказательства 
в подтверждение законного происхож-
дения средств, затраченных на приобре-

4 Постановление Конституционного Суда РФ от 
29.11.2016 № 26-П «По делу о проверке конституци-
онности подпункта 8 пункта 2 статьи 235 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации и статьи 17 
Федерального закона «О контроле за соответствием 
расходов лиц, замещающих государственные долж-
ности, и иных лиц их доходам» в связи с запросом 
Верховного суда Республики Башкортостан».
5 Постановление Конституционного Суда РФ от 
09.01.2019 № 1-П «По делу о проверке конституцион-
ности части 1 статьи 16 и части 1 статьи 17 Федераль-
ного закона «О контроле за соответствием расходов 
лиц, замещающих государственные должности, и 
иных лиц их доходам» в связи с жалобой гражданина 
Г.П. Кристова».
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тение того или иного имущества, а так-
же возможности суду при выявлении 
незначительного расхождения размера 
доходов, законность происхождения 
которых подтверждена, и размера рас-
ходов на приобретение соответствую-
щего имущества с учетом фактических 
обстоятельств конкретного дела опре-
делить ту его часть, которая подлежит 
обращению в доход Российской Федера-
ции (либо его денежного эквивалента), 
с определением порядка исполнения ре-
шения6.

Отдельные правовые позиции Кон-
ституционного Суда Российской Фе-
дерации (о возможности обращения в 
доход государства только части имуще-
ства, а также в случае реализации его де-
нежного эквивалента) уже реализованы 
законодателем7, и ст. 17 закона № 230-ФЗ 
претерпела существенные изменения.

Установлено, что основанием для об-
ращения прокурора в суд с заявлением 
об обращении в доход государства иму-
щества или денежной суммы, эквива-
лентной стоимости такого имущества, 
если его обращение в доход Российской 
Федерации невозможно, служат матери-
алы, направленные лицом, принявшим 
решение об осуществлении контроля за 
расходами. При этом решение о предъ-
явлении искового заявления должно 
быть принято прокурором в течение че-
тырех месяцев со дня получения таких 
материалов. 

6 Постановление от 29.11.2016 № 26-П, определения 
Конституционного Суда РФ от 06.06.2017 № 1163-О,  
от 18.07.2017 № 1736-О.
7 Федеральный закон от 03.08.2018 № 307-ФЗ  
«О внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации в целях совершенст-
вования контроля за соблюдением законодательства 
Российской Федерации о противодействии корруп-
ции».

Обстоятельства, свидетельствующие 
о несоответствии расходов данного 
лица, его супруги (супруга) и несовер-
шеннолетних детей их общему доходу, 
могут быть выявлены прокурором при 
осуществлении контроля за расходами 
и освобожденного от должности (уво-
лившегося) лица в порядке, аналогич-
ном порядку, предусмотренному для 
работающих лиц. Такой контроль мо-
жет быть осуществлен в течение шести 
месяцев со дня освобождения данно-
го лица от замещаемой (занимаемой) 
должности или его увольнения.

В тех случаях, когда доля доходов, 
законность которых не доказана, ока-
зывается незначительной, обращению 
в доход государства подлежит только 
часть имущества, в отношении которо-
го подконтрольным лицом не представ-
лено сведений, подтверждающих его 
приобретение на законные доходы, или 
денежная сумма, эквивалентная стои-
мости этой части имущества.

Наиболее прогрессивным стало 
определение высшего судебного ор-
гана конституционного контроля от 
30.09.2019 № 2651-О, которым хотя и 
было отказано в принятии к рассмотре-
нию жалобы гражданки Захарченко В.Н.  
как признанной недопустимой, но фак-
тически не установлены нарушения 
конституционных прав заявительницы 
в том, что:

1) обращено в доход государства 
имущество, находящееся у неподкон-
трольного лица;

2) в доход государства обращено 
имущество, не поименованное в ст. 17 
закона № 230-ФЗ;

3) имущество обращено в доход го-
сударства без проведения процедуры 
контроля, предусмотренной ч. 3 ст. 16 
закона № 230-ФЗ.
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В частности, достаточными для об-
ращения имущества в доход государ-
ства признаны установление судом 
обстоятельств, подтверждающих при-
обретение спорного имущества за счет 
доходов государственного служащего, и 
отсутствие доказательств приобретения 
заявительницей спорного имущества на 
собственные денежные средства, в том 
числе из-за существенного расхождения 
стоимости имущества и ее подтверж- 
денного дохода.

Изложенные правовые позиции от-
разились и на практике применения 
прокурором института обращения по 
решению суда имущества в доход го-
сударства, которая вышла за рамки 
предъявления таких требований к под-
контрольным лицам8 и перечня того 
имущества, которое указано в ч. 1 ст. 17  
закона № 230-ФЗ. Это является обо-
снованным и своевременным, а пото-
му можно только поддержать компе-
тентное мнение о том, что цивильный 
способ защиты интересов Российской 
Федерации в этом вопросе (не преду- 
сматривающий ограничений в примене-
нии подп. 8 п. 2 ст. 235 ГК РФ) позволя-
ет обратить в доход государства любое 
имущество у любого лица, осознанно 
и целенаправленно участвовавшего в 
том или ином качестве в коррупцион-
ном правонарушении, и без соблюдения 
процедуры контроля, с возможностью 
применения солидарного порядка ис-
полнения возложенной обязанности9. 

8 Лица, замещающие государственные должности 
или состоящие на государственной, муниципаль-
ной службе, иные лица, перечисленные в ст. 2 закона  
№ 230-ФЗ, а также супруг (супруга) и несовершенно-
летние дети этих лиц.
9 Бочкарев С.А. Субъекты гражданско-правовой 
ответственности за коррупцию // Законность. 2021. 
№ 3. 

Примером служит вступившее в за-
конную силу решение Гагаринского 
районного суда г. Москвы от 20.10.2020 
по гражданскому делу № 2-3645/202010 
об удовлетворении искового заявления 
заместителя Генерального прокурора 
Российской Федерации о взыскании в 
солидарном порядке с Абызова М.А. 
и ряда подконтрольных ему коммер-
ческих организаций («Беста Холдингc 
Лимитед», «Алинор Инвестментс Ли-
митед», «Куллен Холдингc Лимитед», 
«Лисенто Инвестментс Лтд», «Вантро-
со Трейдинг Лтд») в доход Российской 
Федерации денежных средств в размере 
32 540 718 646,44 руб.

Судом было установлено, что ответ-
чик в период замещения государствен-
ной должности систематически не отра-
жал сведения об участии в иностранных 
организациях и получении дохода от их 
деятельности, тем самым скрывая это от 
работодателя и контрольных (надзор-
ных) органов. Таким образом, вопреки 
требованиям действующего законода-
тельства он занимался предпринима-
тельской деятельностью, а именно лич-
но и через доверенных лиц участвовал 
в управлении хозяйствующими субъ-
ектами. В результате этой деятельности 
между контролируемыми Абызовым 
организациями и государственными 
энергетическими компаниями заключе-
ны договоры купли-продажи акций, по 
которым на счета его компаний посту-
пили денежные средства в сумме более 
32 млрд руб. При этом суд принял во 

10 Апелляционное определение судебной колле-
гии по гражданским делам Московского город-
ского суда от 17.12.2021 № 33-49671/2021. URL: 
https://mos-gorsud.ru/mgs/services/cases/appeal-civil/
details/9946a970-5365-11ec-83c3-e5075184aa96? 
caseNumber=33-49671/2021 (дата обращения: 
15.03.2022). 
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внимание, что Абызов, не являясь соб-
ственником юридических лиц и их ак-
тивов, осуществлял бенефициарное вла-
дение ими и вследствие этого отверг как 
несостоятельный довод ответчика о том, 
что такое владение не является формой 
участия в компаниях и не подлежит де-
кларированию. Такая схема владения 
акциями, как верно подмечено11, была 
необходима ответчику в период заме-
щения им государственных должностей 
для сокрытия своего участия в коммер-
ческих организациях и сохранения фак-
тической возможности определять их 
решения, в том числе по отчуждению 
зарегистрированного на них имущества, 
не представлять информацию о своем 
фактическом имущественном положе-
нии работодателю и другим уполномо-
ченным органам, т.е. совершать все те 
действия, в силу которых он достиг за-
прещенного результата в виде обогаще-
ния себя и подконтрольных ему лиц. 

Ранее состоявшиеся судебные реше-
ния об обращении в доход государства 
имущества, приобретенного на средства 
Хорошавина А.В. – бывшего губернатора 
Сахалинской области12, Захарченко Д.В. –  
бывшего заместителя начальника 
Управления «Т» ГУЭБ и ПК МВД Рос-
сии13, Шестуна А.В. – бывшего главы 

11 Гайдин Д.Ю. Декларация о доходах Абызова и 
причины его ареста // Адм. право. 2021. № 3.
12 Решение Южно-Сахалинского городско-
го суда Сахалинской области от 20.05.2016 (дело 
№ 2-328/16). URL: https://u-sahalinsky--sah. sudrf. 
ru/modules .php? name=sud _delo &srv_ num = 
1&name _op = doc&number=68387907&delo_
id=1540005&new=&text_number=1 (дата обращения: 
15.03.2022).
13 Решения Никулинского районного суда г. Москвы 
от 01.12.2017 (дело № 2-6770/2017) и от 05.04.2019 
(дело № 2-1714/2019). URL: https://mos-gorsud.ru/rs/
nikulinskij/services/cases/civil/details/3e35ee0d-5483-
4230-a30c-85ec5ae3aa3c? caseNumber=2-1714/2019 
(дата обращения: 15.03.2022).

Серпуховского района Московской об-
ласти14 и др., подтверждают этот вывод.

Кроме того, статистические данные15 
органов прокуратуры показывают рост 
количества предъявленных прокурора-
ми соответствующих исков. В частно-
сти, в 2021 г. направлено 74 иска, обра-
щено в доход государства 50 объектов  
(в 2020 г. – 53 и 32 соответственно).

Право на обращение в суд с требова-
ниями об обращении в доход государ-
ства имущества, в отношении которого 
не представлены в соответствии с зако-
нодательством о противодействии кор-
рупции доказательства его приобрете-
ния на законные доходы, принадлежит 
исключительно прокурору, что, с одной 
стороны, свидетельствует о высоком 
уровне доверия к органам прокурату-
ры, с другой – возлагает на прокурора 
повышенную ответственность за закон-
ность и обоснованность предъявления 
каждого такого искового заявления.

Установив юридически значимые об-
стоятельства (приобретение спорного 
имущества на средства должностного 
лица; стоимость спорного имущест-
ва превышает подтвержденный доход 
лица; наличие между должностным ли-
цом и фиктивными владельцами спор-
ного имущества отношений связанно-
сти (аффилированности); отсутствие у 

14 Решение Красногорского городского суда Мос-
ковской области от 08.04.2019 (дело № 2-3150/2019). 
URL: https://krasnogorsk--o.sudrf.ru/modules.
php?name=sud_delo&srv_num =1&name_op= doc 
&number=77183648&delo_id=1540005&new=0&text_
number=1 (дата обращения: 15.03.2022).
15 Выборочные данные из статистического отчета 
«Надзор за исполнением законодательства о проти-
водействии коррупции и результаты расследования 
уголовных дел о преступлениях коррупционной на-
правленности» по форме К за 2020 г. и статистическо-
го отчета «Надзор за исполнением законодательства 
о противодействии коррупции» по форме К за 2021 г. 
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последних дохода, позволяющего при-
обрести спорное имущество), суды сле-
дующим образом мотивируют решения 
об удовлетворении заявленных проку-
рорами требований, что свидетельст-
вует о единообразном применении ин-
ститута обращения имущества в доход 
государства.

Должностное лицо являлось фак-
тическим владельцем движимого  
и недвижимого спорного имущества,  
а также денежных средств, полученных 
незаконным путем. С целью ухода от 
необходимости их декларирования ин-
формацию о данном имуществе лицо 
скрывало путем приобретения и реги-
страции на фиктивных владельцев, в 
качестве которых выступали родствен-
ники и иные доверенные лица.

Должностное лицо нарушило запрет 
получать доход из незаконных источни-
ков (заниматься другой оплачиваемой 
деятельностью, получать от физических 
и юридических лиц вознаграждение), 
чем нарушило требования Федераль-
ного закона от 25.12.2008 № 273-ФЗ  
«О противодействии коррупции» (далее –  
закон № 273-ФЗ) и закона № 230-ФЗ, а 
фиктивные владельцы осознанно и це-
ленаправленно становились выгодо-
приобретателями в результате наруше-
ния должностным лицом требований 
закона.

Доводы ответчиков о несоблюдении 
обязательной процедуры контроля пе-
ред предъявлением иска в суд призна-
ются судами несостоятельными, по-
скольку согласно Федеральному закону 
от 17.01.1992 № 2202-I «О прокуратуре 
Российской Федерации» на прокурора 
возлагается обязанность по осуществ-
лению надзора за исполнением законов 
(в том числе законов о государственной, 
муниципальной службе, о противодей-

ствии коррупции). Правоотношения 
по заявленным требованиям регули-
руются не только положениями закона  
№ 230-ФЗ, но и подп. 8 п. 2 ст. 235 ГК РФ,  
ст. 6, 8 закона № 273-ФЗ, которыми до-
судебный порядок урегулирования спо-
ра не предусмотрен.

По этим же основаниям суды не при-
нимают во внимание и доводы ответчи-
ков об исчерпывающем перечне имуще-
ства, подлежащего обращению в доход 
государства (земельные участки, другие 
объекты недвижимости, транспортные 
средства, ценные бумаги, акции – доли 
участия, паи в уставных (складочных) 
капиталах организаций16), а также о 
том, что ответчики не являются супру-
гами либо несовершеннолетними деть-
ми подконтрольного лица. При этом 
суды принимают во внимание взаимо- 
связанные положения ст. 13 закона  
№ 273-ФЗ, предусматривающей ответст-
венность физических лиц, возможность 
привлечения их к гражданско-правовой 
ответственности, и ст. 10 этого закона, 
указывающей на родственников и близ-
ких лиц, которые могут получать выго-
ды от совершения должностным лицом 
коррупционных правонарушений. Эти 
положения позволяют делать вывод о 
том, что соответчики знали (должны 
были знать) официальный уровень до-
хода должностного лица, однако полу-
чали от него денежные средства, обеспе-
чивали их сохранность и учет, тратили 
на свои нужды, регистрировали на себя 
движимое и недвижимое имущество, 
несмотря на то что стоимость имуще-

16 С 1 января 2021 г. в этот перечень входят цифро-
вые финансовые активы, цифровая валюта в соответ-
ствии с Федеральным законом от 31.07.2020 № 259-ФЗ  
«О цифровых финансовых активах, цифровой валю-
те и о внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации».
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ства значительно превышала размер его 
заработной платы. 

Суды признают несостоятельными 
и доводы ответчиков о недопустимо-
сти использования в качестве доказа-
тельств материалов уголовного дела, 
поскольку должностное лицо винов-
ным не признано, приговор не поста-
новлен, со ссылкой на ч. 1 ст. 71 ГПК РФ, 
согласно которой названные материа-
лы отнесены к письменным доказатель-
ствам. Кроме того, при рассмотрении 
исковых требований представленные 
документы не оцениваются в качестве 
доказательств причастности должност-
ного лица к совершению инкримини-
руемых ему деяний, а равно в качестве 
доказательств его виновности в совер-
шении преступлений в рамках уголов-
ного дела. 

Поддерживая такой подход при раз-
решении дел указанной категории, 
следует обратить внимание на то, что 
регистрация имущества на неподкон-
трольных лиц – это реальный уход от 
контроля как за доходами, так и за рас-
ходами должностного лица. В связи с 
этим остро встает вопрос о выявлении 
данного имущества и установлении 
факта того, что оно приобретено на его 
средства. Приведенные в качестве при-
мера гражданские дела, получившие 
большой общественный резонанс, ини-
циированы Генеральной прокуратурой 
Российской Федерации на основании 
материалов возбужденных уголовных 
дел, что требует больших затрат опера-
тивно-розыскных и следственных орга-
нов. 

Проблему сокрытия имущества, при-
обретенного на нелегальные доходы, 
невозможно решить как расширением 
перечня подконтрольных лиц, посколь-
ку бенефициаром может стать любое 

лицо, так и включением всего движимо-
го и недвижимого имущества, выявить 
которое в рамках закона о контроле за 
доходами и расходами невозможно.

Требуются иные государственные 
механизмы, которые позволят отслежи-
вать значительное расхождение между 
доходами лица и стоимостью имущест-
ва, которым он владеет. 

Представляется необходимым соз-
дание в рамках Гражданского кодекса 
Российской Федерации института, сход-
ного с институтом, например, неоснова-
тельного обогащения (гл. 60), для обра-
щения в доход государства незаконно 
полученных доходов, основанием для 
которого будет служить значительное 
несоответствие стоимости имущества 
доходам таких лиц.

Кроме того, действующий порядок 
не позволяет эффективно реализовать 
предусмотренные законом меры ответ-
ственности за несоблюдение ограни-
чений и запретов, требований о пре-
дотвращении или об урегулировании 
конфликта интересов и неисполнение 
обязанностей, установленных в целях 
противодействия коррупции, и нужда-
ется в совершенствовании17.

Верховный Суд Российской Федера-
ции исходит из того, что превышение 
стоимости приобретенного в течение 
отчетного периода имущества по отно-
шению к  доходам лица, расходы кото-
рого подлежат контролю, его супруги 
(супруга) и несовершеннолетних детей 
за три года, предшествовавших отчет-
ному периоду, является лишь достаточ-
ным поводом для принятия решения об 
осуществлении контроля за расходами 

17 Ильяков А.Д. Конституционность практики 
включения в реестр лиц, уволенных в связи с утратой 
доверия // Соврем. право. 2019. № 3. 
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и  проведения соответствующей про-
верки и не должно рассматриваться как 
безусловное основание для обращения 
такого имущества в доход Российской 
Федерации18. Аналогичная позиция вы-
сказывалась и ранее19.

При обращении в суд прокуроры 
принимают во внимание и правовой 
режим спорного имущества (общая 
собственность с определением доли 
каждого из собственников в праве соб-
ственности – долевая собственность 
или без определения долей – совмест-
ная собственность). При наличии таких 
фактов сособственник привлекается к 
участию в деле в качестве соответчика. 
При этом в качестве соответчиков про-
куроры обоснованно привлекают су-
пруга (супругу) лица, в отношении ко-
торого проведена проверка, состоящих 
в зарегистрированном браке на момент 
приобретения спорного имущества.  
В тех случаях, когда брак зарегистриро-
ван после проведения контроля за  со-
ответствием расходов доходам, супруг 
(супруга) лица, подлежащего контролю, 
привлекается в качестве третьего лица, 
не заявляющего самостоятельных тре-
бований относительно предмета спора, 
на стороне ответчика, поскольку сдел-
ки, совершенные супругом (супругой) 
лица, в отношении которого осуществ-
ляется контроль за расходами, в течение 
отчетного периода, но до вступления в 

18 Определение Судебной коллегии по граждан-
ским делам Верховного Суда РФ от 12.03.2019  
№ 50-КГ18-29.
19 Обзор судебной практики по делам по заявлени-
ям прокуроров об обращении в доход Российской 
Федерации имущества, в отношении которого не 
представлены в соответствии с законодательством о 
противодействии коррупции доказательства его при-
обретения на законные доходы (утв. Президиумом 
Верховного Суда РФ 30.06.2017).

брак с этим лицом, контролю не подле-
жат20. 

Используя правовой статус истца в 
состязательном гражданском процессе, 
прокуроры опровергали доводы ответ-
чиков путем получения и  анализа ин-
формации налоговых органов и отде-
лений Пенсионного фонда Российской 
Федерации, представляли доказатель-
ства об объективной имущественной 
неспособности данных лиц приобрести 
спорное имущество. Формированию 
мнения об истинном материальном 
положении участников процесса спо-
собствует также информация, поступа-
ющая от органов Росреестра и ГИБДД  
(о совершенных сделках по покупке 
другого имущества), кредитных органи-
заций (об открытых банковских счетах 
и о движении по ним).

Судебная практика при установле-
нии заниженной стоимости имущества 
идет по пути признания такой сделки 
недействительной по  основаниям, пре-
дусмотренным п. 1 ст. 10 ГК РФ.

Как разъяснил Пленум Верховного 
Суда Российской Федерации в  поста-
новлении от 23.06.2015 № 25 «О при-
менении судами некоторых положений 
раздела I части первой Гражданско-
го кодекса Российской Федерации»,  
к сделке, совершенной в обход закона  
с противоправной целью, подлежат 
применению нормы гражданского за-
конодательства, в  обход которых она 
была совершена, например, такая сдел-
ка может быть признана недействитель-
ной на основании положений ст. 10 и  

20 Пункт 4 Обзора судебной практики по делам по 
заявлениям прокуроров об обращении в доход Рос-
сийской Федерации имущества, в отношении кото-
рого не представлены в соответствии с законодатель-
ством о противодействии коррупции доказательства 
его приобретения на законные доходы.
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п. 1  или 2 ст. 168 ГК РФ. В частности, 
злоупотребление правом может вы-
ражаться в  отчуждении имущества с 
целью предотвращения возможного 
обращения на него взыскания. По сво-
ей правовой природе злоупотребление 
правом – это всегда нарушение требо-
ваний закона, в связи с чем злоупотре-
бление правом, допущенное при со-
вершении сделок, влечет ничтожность 
этих сделок как не соответствующих 
закону (ст. 10 и 168 ГК РФ)21.

Первоначальное установление фак-
та занижения стоимости объектов не-
движимости возможно на основании 
сравнительного анализа кадастровой 
стоимости22 имущества и цены имуще-
ства, указанной в договоре; в отношении 
транспортных средств – на основании 
сведений, полученных от производи-
теля или официальных дилеров о цене 

21 Определение Верховного Суда РФ от 01.12.2015  
№ 4-КГ15-54.
22 В соответствии с п. 1.2 методических указаний о 
государственной кадастровой оценке, утвержденных 
приказом Минэкономразвития России от 07.06.2016 
№ 358, кадастровая стоимость представляет собой 
наиболее вероятную цену объекта недвижимости, 
по которой он может быть приобретен исходя из 
возможности продолжения фактического вида его 
использования независимо от ограничений на распо-
ряжение этим объектом.

аналогичного транспортного средства 
(учитывая степень износа). 

На наш взгляд, гражданско-правовые 
способы, в том числе открытость и глас-
ность при контроле за доходами и рас-
ходами госслужащих23, при противодей-
ствии коррупции должны применяться 
независимо от мер уголовной и админи-
стративной ответственности как имею-
щие положительные результаты.
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ОПЫТ ПРАВОПРИМЕНЕНИЯ

Алексей Леонидович 
АРИСТАРХОВ

кандидат юридических наук

Пути устранения трудностей 
производства судебной экспертизы 
в условиях реализации принципа 

состязательности сторон 

УДК 343.148

Деятельность государственных и 
негосударственных экспертов 
регламентирована Федеральным 

законом от 31.05.2001 №  73-ФЗ «О го-
сударственной судебно-экспертной де-
ятельности в Российской Федерации» 
(далее – закон № 73-ФЗ). В преамбуле 
акта говорится, что он определяет пра-
вовую основу, принципы организации 
и основные направления государствен-
ной судебно-экспертной деятельности 
в Российской Федерации, в ст. 16 – что 
эксперт не вправе осуществлять судеб-
но-экспертную деятельность в качест-
ве негосударственного эксперта. В за-
ключительных же положениях имеется 
указание о распространении ряда норм 
закона на судебно-экспертную деятель-
ность негосударственных экспертов. 

Согласно постановлению Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации 
от 21.12.2010 № 28 «О судебной эксперти-
зе по уголовным делам» (абз. 4 п. 2) под 
негосударственными судебно-эксперт-
ными учреждениями следует понимать 
некоммерческие организации (неком-
мерческие партнерства, частные учреж-
дения или автономные некоммерческие 

организации), созданные в соответст-
вии с Гражданским кодексом Российской 
Федерации и Федеральным законом от 
12.01.1996 № 7-ФЗ «О некоммерческих 
организациях», осуществляющие судеб-
но-экспертную деятельность в соответст-
вии с принятыми ими уставами. 

Между тем регламентация деятель-
ности негосударственных экспертов в 
законе № 73-ФЗ сильно усечена и они 
вынуждены применять его в совокуп-
ности с другими нормативными актами. 
Некоторые авторы, например Е.В. Пав-
лова, считают, что деятельность негосу-
дарственных экспертных учреждений 
вообще никакими нормативными акта-
ми не регламентирована1. 

Недостатки правового регулирования 
послужили причиной законодательных 
инициатив, направленных на реформи-
рование судебно-экспертной деятель-
ности. Речь идет о проекте федерального 
закона № 306504-6 «О судебно-эксперт-
ной деятельности в Российской Федера-

1 Павлова Е.В. Субъект производства судебной экс-
пертизы как критерий оценки ее выводов // Закон-
ность. 2021. № 2. С. 55.
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ции» (далее – проект)2. Не касаясь под-
робно положений проекта, отметим, что 
в нем предпринята попытка сбаланси-
рованного регулирования деятельности 
государственных и негосударственных 
судебно-экспертных организаций. 

Некоторые элементы унификации 
регламентации деятельности экспер-
тов есть в УПК РФ, который допускает 
производство судебной экспертизы не 
только государственными судебными 
экспертами, но и иными экспертами из 
числа лиц, обладающих специальны-
ми знаниями (ч. 2 ст. 195 УПК РФ). При 
этом в законе № 73-ФЗ в отличие от УПК 
РФ указаны основания назначения него-
сударственных судебных экспертиз. Со-
гласно абз. 1 ст. 41 закона № 73-ФЗ судеб-
ная экспертиза может производиться вне 
государственных судебно-экспертных 
учреждений лицами, обладающими спе-
циальными знаниями в области науки, 
техники, искусства или ремесла, но не 
являющимися государственными судеб-
ными экспертами. Однако нормы закона 
№ 73-ФЗ часто толкуются расширитель-
но, т.е. в судебные заседания направ-
ляются (представляются) заключения 
негосударственных экспертов (специа-
листов) в других областях по ранее ис-
следованным государственными экспер-
тами вопросам. К судебно-медицинским 
экспертизам требования более высокие, 
поскольку деятельность по их производ-
ству подлежит лицензированию3. 

2 Редакция, принятая ГД ФС РФ в первом чтении 
20.11.2013.
3 Определение Верховного Суда РФ от 16.09.2004  
№ КАС04-451 «О частичной отмене решения Верхов-
ного Суда РФ от 23.06.2004 № ГКПИ2004-738 и отказе в 
удовлетворении заявления о признании недействующи-
ми пунктов 06.020, 06.020.1, 06.020.2 и 06.020.4 раздела 06 
«Прочие работы и услуги» Номенклатуры работ и услуг 
по оказанию соответствующей медицинской помощи, 
утв. Приказом Минздрава РФ от 26.07.2002 № 238». 

Так, по одному из уголовных дел 
Верховный Суд Российской Федера-
ции указал, что судом апелляционной 
инстанции обоснованно отвергнуто 
представленное стороной защиты ком-
плексное заключение специалистов как 
недопустимое доказательство, поскольку 
оно представляет собой оценку экспер-
тиз и показаний эксперта Ч., в то время 
как такими полномочиями в ходе судеб-
ного разбирательства наделен лишь суд4. 
Тем самым заключения негосударствен-
ных экспертов подлежат итоговой оцен-
ке судом, но до таковой в заключении не-
государственного эксперта может быть 
поставлено под сомнение заключение 
государственного эксперта, что в неко-
торых случаях создает необходимость 
дополнительных исследований. Усугуб-
ляют рассматриваемую ситуацию слу-
чаи, когда негосударственные эксперты, 
предупрежденные об уголовной ответ-
ственности за дачу заведомо ложного за-
ключения, в суде высказывали сомнения 
в достоверности своих заключений5. 

В УПК РФ отсутствует норма, регу-
лирующая деятельность руководителя 
государственного судебно-экспертно-
го учреждения (далее – руководитель), 
подобно, например, ст. 39 УПК РФ, ре-
гулирующей деятельность руководите-
ля следственного органа. В то же вре-
мя предусмотренные законом № 73-ФЗ  
полномочия руководителя (и, соответ-
ственно, его деятельность) связаны с 
деятельностью эксперта, т.е. и с уголов-
ным судопроизводством. Поэтому та-

4 Кассационное определение Верховного Суда РФ 
от 23.11.2021 № 20-УД21-15-А3. 
5 Аналитическая справка о состоянии законности в 
деятельности государственных экспертных учрежде-
ний (подразделений) и негосударственных экспер-
тов, подготовленная в Генеральной прокуратуре РФ. 
Официально не опубликована. 



43

ОПЫТ ПРАВОПРИМЕНЕНИЯ

  
 В

ес
тн

ик
 У

ни
ве

рс
ит

ет
а 

пр
ок

ур
ат

ур
ы

 Р
ос

си
йс

ко
й 

Ф
ед

ер
ац

ии
 №

 4
 (9

0)
 2

02
2

кие правоотношения сложно не рассма-
тривать в качестве процессуальных. 

В частности, в ст. 199, 200 УПК РФ, 
устанавливающих порядок направле-
ния материалов для назначения судеб-
ной экспертизы и назначения комисси-
онной судебной экспертизы, названы 
лишь некоторые полномочия руководи-
теля. В законе № 73-ФЗ определены пра-
ва и обязанности руководителя. Такая 
ситуация представляется как минимум 
неоднозначной. Более того, между поло-
жениями закона № 73-ФЗ и УПК РФ в 
определенной части есть противоречия. 
Но в отличие от УПК РФ регулирова-
ние экспертной деятельности в законе  
№ 73-ФЗ видится более полным. 

Так, с учетом положений ст. 14 закона 
№ 73-ФЗ руководитель обязан:

поручить производство судебной экс-
пертизы конкретному эксперту или ко-
миссии экспертов данного учреждения; 

разъяснить эксперту или комиссии 
экспертов их обязанности и права; 

по поручению органа или лица, на-
значивших судебную экспертизу, пре-
дупредить эксперта об уголовной ответ-
ственности за дачу заведомо ложного 
заключения.

Согласно ст. 15 закона № 73-ФЗ руко-
водитель вправе: 

возвратить без исполнения поста-
новление или определение о назначении 
судебной экспертизы, представленные 
для ее производства объекты исследо-
ваний и материалы дела; 

ходатайствовать перед органом или 
лицом, назначившими судебную экс-
пертизу, о включении в состав комиссии 
экспертов лиц, не работающих в данном 
учреждении; 

организовывать производство судеб-
ной экспертизы с участием других уч-
реждений.

УПК РФ позволяет руководителю: 
поручить производство судебной 

экспертизы конкретному эксперту или 
нескольким экспертам из числа работ-
ников данного учреждения (ч. 1 ст. 199 
УПК РФ);

возвратить без исполнения поста-
новление о назначении судебной экс-
пертизы и материалы, представлен-
ные для ее производства (ч. 3 ст. 199  
УПК РФ).

При этом согласно ч. 2 ст. 199 УПК 
РФ на руководителя не возлагается обя-
занность разъяснить эксперту его права 
и ответственность, предусмотренные 
ст. 57 УПК РФ. 

Перечисленные полномочия руково-
дителя важны, поскольку он непосред-
ственно контролирует деятельность 
эксперта как иного участника уголов-
ного судопроизводства (ст. 57 УПК РФ). 
Такое руководство осуществляется при 
наличии у эксперта следующих прав:

ходатайствовать о предоставлении 
ему дополнительных материалов (п. 2  
ч. 3 ст. 57 УПК РФ);

давать заключение в пределах своей 
компетенции (п. 4 ч. 3 ст. 57 УПК РФ);

приносить жалобы на действия (без-
действие) и решения дознавателя, на-
чальника подразделения дознания и 
др., ограничивающие его права (п. 5 ч. 3  
ст. 57 УПК РФ);

возвратить без исполнения поста-
новление, если представленных мате-
риалов недостаточно для производства 
судебной экспертизы или эксперт счи-
тает, что не обладает достаточными зна-
ниями для ее производства (ч. 5 ст. 199 
УПК РФ).

Соответственно между экспертом и 
его руководителем есть процессуаль-
ные отношения, которые УПК РФ не 
предусмотрены. В связи с этим целесо-
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образно включить в УПК РФ ст. 571 «Ру-
ководитель государственного судебно-
экспертного учреждения» и отразить в 
ней права и обязанности руководителя. 
В предлагаемой норме можно указать 
полномочия руководителя, определен-
ные законом № 73-ФЗ, что будет следо-
вать руслу регламентации прав и обя-
занностей эксперта, предусмотренных 
ст. 57 УПК РФ. 

Из ч. 2 ст. 199 УПК РФ необходимо 
исключить оговорку о запрете руково-
дителю разъяснять эксперту его права 
и ответственность, предусмотренные 
ст. 57 УПК РФ. Руководитель не только 
предупреждает эксперта об уголовной 
ответственности по ст. 307 УК РФ, но и 
разъясняет ему его права. Как отмечает 
С.А. Смирнова, из действующей редак-
ции закона № 73-ФЗ следует, что в за-
ключении должны быть сведения о пре-
дупреждении эксперта в соответствии 
с законодательством Российской Феде-
рации об ответственности за дачу заве-
домо ложного заключения. Таким обра-
зом, отсутствие в заключении эксперта 
строки о предупреждении об уголовной 
ответственности за дачу заведомо лож-
ного заключения, несомненно, является 
несоответствием требованиям закона6.

В то же время специфика правоотно-
шений между экспертом и руководите-
лем обостряет вопрос об обжаловании 
их действий (бездействия) и решений, 
поскольку результаты судебной экс-
пертизы важны и для участников уго-
ловного процесса со стороны защиты.  
В.Н. Исаенко полагает, что в опреде-
ленных случаях, связанных с произ-
водством судебной экспертизы, в след-

6 Румак В. Все эксперты должны работать по еди-
ным правилам [Интервью с С.А. Смирновой] // За-
кон. 2019. № 10. 

ственной и судебной практике жалобы 
стороны защиты имеют больший удель-
ный вес по сравнению с жалобами по-
терпевших7. Однако в УПК РФ не содер-
жится положений, которые допускают 
возможность обжалования действий 
(бездействия) и решений эксперта и ру-
ководителя. Возможность обжалования 
предусмотрена законом № 73-ФЗ:

лицо, полагающее, что действия (без-
действие) государственного судебно-
экспертного учреждения или эксперта 
привели к ограничению прав и свобод 
гражданина либо прав и законных ин-
тересов юридического лица, вправе 
обжаловать указанные действия (без-
действие) в порядке, установленном 
законодательством Российской Федера-
ции (ч. 3 ст. 6 закона № 73-ФЗ);

эксперт вправе обжаловать в уста-
новленном законом порядке дейст-
вия органа или лица, назначивших 
судебную экспертизу, если они нару-
шают права эксперта (ч. 3 ст. 17 закона  
№ 73-ФЗ);

нарушение сроков пребывания лица 
в медицинской организации, оказыва-
ющей медицинскую помощь в стацио-
нарных условиях, установленных ст. 30,  
может быть обжаловано лицом, его за-
щитником, законным представителем 
или иными представителями, допущен-
ными к участию в деле, а также руко-
водителем медицинской организации, 
оказывающей медицинскую помощь 
в стационарных условиях, в порядке, 
предусмотренном процессуальным за-
конодательством Российской Федера-
ции (ч. 8 ст. 30 закона № 73-ФЗ). 

7 Исаенко В.Н. Об ознакомлении обвиняемого с по-
становлением о назначении судебной экспертизы // 
Уголовное право. 2015. № 1. 
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Часть 3 ст. 17 и ч. 8 ст. 30 закона  
№ 73-ФЗ не исключают уголовно-про-
цессуальный порядок обжалования, ч. 3 
ст. 6 – иной порядок, который в законе 
не уточнен. 

Говоря об ином порядке, можно 
презюмировать применение положе-
ний Федерального закона от 02.05.2006  
№ 59-ФЗ «О порядке рассмотрения об-
ращений граждан Российской Федера-
ции» (далее – закон № 59-ФЗ). Но в силу 
специфики судебно-экспертной дея-
тельности положения закона № 73-ФЗ  
по отношению к положениям закона  
№ 59-ФЗ являются специальными. УПК 
РФ порядок обжалования действий 
(бездействия) и решений эксперта так-
же не предусмотрен. И по этой причине 
положения закона № 73-ФЗ являются 
специальными для УПК РФ.

В то же время очевидно, что порядок 
обжалования действий (бездействия) и 
решений эксперта, а также руководите-
ля требует разработки. Разрешением та-
ких жалоб может быть совокупное при-
менение законов № 73-ФЗ и № 59-ФЗ  
вышестоящим руководителем по во-
просам, которые касаются положений 
ч. 3 ст. 6 и ч. 8 ст. 30 закона № 73-ФЗ. 
В свою очередь для реализации ч. 3  
ст. 17 закона № 73-ФЗ представляется 
допустимым применение ст. 124 и 125 
УПК РФ. Исключительное применение 
положений УПК РФ во всех случаях 
видится затруднительным. Из-за спе-
цифики разрешаемых в экспертной дея-
тельности вопросов разрешение жалоб 
в уголовном судопроизводстве может 
осуществляться в общем порядке. Как 
полагает Е.Р. Россинская, процессуаль-
ная процедура получения этого доказа-
тельства (заключения эксперта) после 
назначения судебной экспертизы осу-
ществляется не субъектами, ее назна-

чившими, в связи с чем обязанностью 
последних является проверка соблюде-
ния этой процедуры8. 

В случае введения в УПК РФ ст. 571 
практика применения ст. 124 и 125 УПК 
РФ может стать более распространен-
ной. Между тем это потребует согла-
сования позиции эксперта с руково-
дителем, который, например, может 
подписать соответствующее сопрово-
дительное письмо по жалобе эксперта. 
При этом не ясно, каким образом по-
ступать руководителю, если он не согла-
сен с выводами или позицией эксперта. 

В остальных случаях, когда под сом-
нение ставится существо (объектив-
ность, обоснованность) заключения 
эксперта, применению подлежит преду-
смотренная УПК РФ возможность на-
значения повторной и дополнительной 
судебных экспертиз (ч. 1 и 2 ст. 207 УПК 
РФ). Но и здесь есть сложности. 

Так, по уголовному делу в отношении 
Б., возбужденному по ч. 3 ст. 160 УК РФ, 
согласно заключению судебно-бухгал-
терской экспертизы (ЭКЦ органа МВД 
России) установлено, что недостача де-
нежных средств составила 37 493,35 руб.,  
товарно-материальных ценностей – 
134 528,20 руб. 

В судебном заседании возникли сом-
нения в обоснованности заключения 
эксперта. Была назначена повторная 
судебно-бухгалтерская экспертиза, про-
изводство которой поручено ООО «…». 
По выводам эксперта, недостача денеж-
ных средств составила 37  990,27 руб., 
установить сумму недостачи и перечень 
похищенных товарно-материальных 
ценностей не представилось возмож-

8 Россинская Е.Р. Некоторые проблемы оценки за-
ключения судебной экспертизы судом // Судья. 2021. 
№ 2.
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ным. Суд, придя к выводу об отсутствии 
достаточных доказательств причаст-
ности Б. к хищению денежных средств, 
постановил оправдательный приговор. 
По представлению государственного 
обвинителя оправдательный приговор 
отменен9.

С точки зрения уголовно-процес-
суального закона в такой правоприме-
нительной практике не усматривается 
нарушений, так как в законе отсутст-
вуют запреты для таких ситуаций или 
алгоритм необходимых действий. В со-
ответствии с ч. 1 ст. 207 УПК РФ при 
недостаточной ясности или полноте за-
ключения эксперта, а также при возник-
новении новых вопросов в отношении 
ранее исследованных обстоятельств 
уголовного дела может быть назначена 
дополнительная судебная экспертиза, 
производство которой поручается тому 
же или другому эксперту. В случаях воз-
никновения сомнений в обоснованно-
сти заключения эксперта или наличия 
противоречий в выводах эксперта или 
экспертов по тем же вопросам может 
быть назначена повторная эксперти-
за, производство которой поручается 
другому эксперту (ч. 2 ст. 207 УПК РФ). 
Приведем точку зрения Е.В. Павловой, 
которая, обращая внимание на повсе-
местную критику практики проведения 
экспертиз негосударственными экспер-
тами, тем не менее отмечает: «Не всег-
да можно категорически утверждать, 
что выводы экспертизы, проведенной 
в государственном экспертном учреж-
дении, надежнее выводов эксперти-
зы, выполненной негосударственным 

9 Пример заимствован из документов, отражаю-
щих результаты правоприменительной практики, и 
приведен в общем виде. 

экспертом»10. Однако прямых законо-
мерностей здесь не существует. 

Например, по уголовному делу в отно-
шении Е., возбужденному по ч. 1 ст. 105 
УК РФ, судебная экспертиза установила, 
что Е. в момент совершения преступ-
ления в состоянии аффекта не находи-
лась. С учетом исследованных в судеб-
ном разбирательстве доказательств в 
отношении Е. суд назначил повторную 
судебную экспертизу, по заключению 
которой Е. в момент инкриминируемого 
преступления находилась в состоянии 
кумулятивного аффекта, которое суще-
ственно ограничивало ее способность в 
полной мере осознавать значение сво-
их действий, произвольно принимать 
решения, осуществлять произволь-
ную волевую регуляцию и осознанный  
контроль своего поведения. Действия Е.  
судом переквалифицированы на ч. 1  
ст. 107 УК РФ. Приговор не был обжало-
ван и вступил в законную силу. 

Очевидно, что в правоприменитель-
ной практике сложно не учитывать по-
ложения закона № 73-ФЗ, преимущест-
венно нацеленные на регламентацию 
деятельности государственных экспер-
тов. В то же время нельзя считать дея-
тельность иных экспертов вовсе неурегу-
лированной. Поэтому дополнительные 
и повторные судебные экспертизы по за-
ключениям, данным в государственных 
учреждениях, целесообразно назначать 
в такие же учреждения, обслуживающие 
другие территории. Определенным под-
тверждением этому является распоря-
жение Правительства Российской Феде-
рации от 16.11.2021 № 3214-р, в котором 
предусмотрена возможность назначе-
ния конкретных судебных экспертиз на 
этапе процессуальной проверки сооб-

10 Павлова Е.В. Указ. соч. С. 56.
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щения о преступлении исключительно 
в государственных судебно-экспертных 
учреждениях. 

Предлагаемое будет соответствовать 
ч. 1 ст. 41 закона № 73-ФЗ, предусма-
тривающей, что в соответствии с нор-
мами процессуального законодатель-
ства Российской Федерации судебная 
экспертиза может производиться вне 
государственных судебно-экспертных 
учреждений лицами, обладающими 
специальными знаниями в области на-
уки, техники, искусства или ремесла, 
но не являющимися государственными 
судебными экспертами. Наряду с этим 
можно предположить, что трудности 
связаны с разделением деятельности го-
сударственных и иных экспертов. 

Еще одним важным моментом яв-
ляется деятельность участников уго-
ловного процесса со стороны защиты, 
которые вправе обращаться по опреде-
ленным вопросам к негосударственным 
специалистам (экспертам). При этом 
правам подозреваемого, обвиняемого, 
защитника и других участников уголов-
ного судопроизводства корреспондиру-
ют полномочия руководителя, перечи-
сленные в законе № 73-ФЗ. Согласно п. 2 
и 3 ч. 1 ст. 198 УПК РФ при назначении и 
производстве судебной экспертизы по-
дозреваемый, обвиняемый, его защит-
ник вправе:

заявлять отвод эксперту или хода-
тайствовать о производстве судебной 
экспертизы в другом экспертном учреж- 
дении; 

ходатайствовать о привлечении в 
качестве экспертов указанных ими лиц 
либо о производстве судебной экспер-
тизы в конкретном экспертном учреж-
дении.

Однако реализация прав, предусмо-
тренных п. 2 и 3 ч. 1 ст. 198 УПК РФ, 

затруднена. Как правило, следователь 
(дознаватель) выбирает экспертное уч-
реждение и в редких случаях конкрет-
ного эксперта (специалиста), практика 
является наработанной. Сложности за-
ключаются в следующем: чтобы права 
подозреваемого или обвиняемого, пре-
дусмотренные п. 2 и 3 ч. 1 ст. 198 УПК 
РФ, осуществить, необходима возмож-
ность реального выбора им экспертного  
учреждения или эксперта. Вместе с тем 
связи между положениями УПК РФ и 
закона № 73-ФЗ по данному аспекту  
нет.

В Российской Федерации сущест-
вуют Федеральный реестр экспертов 
научно-технической сферы11 и ФАУ 
«Главгосэкспертиза России», произ-
водящее государственную экспертизу 
проектной документации и (или) ре-
зультатов инженерных изысканий, а 
также негосударственную экспертизу12. 
Между тем реестр экспертов уголовно-
процессуальной сферы не разработан. 
С.А. Смирнова отмечает, что законо-
проект предусматривает обязательное 
включение в государственный реестр 
судебных экспертов тех, кто прошел 
сертификацию. Судьи и следователи бу-
дут знать, кто прошел сертификацию и 
к кому можно обратиться за проведени-
ем тех или иных судебных экспертиз13. 
Поэтому разработка реестра экспертов 
уголовно-процессуальной сферы будет 
способствовать повышению эффектив-
ности реализации принципа охраны 
прав и свобод человека и гражданина 
в уголовном судопроизводстве (ст. 11 
УПК РФ), принципа состязательности 

11 URL: https://reestr.extech.ru/experty/index.php 
(дата обращения: 16.12.2021). 
12 URL: https://gge.ru/services/negosudarstvennaya-
ekspertiza/ (дата обращения: 23.12.2021).
13 Румак В. Указ. соч. 
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сторон (ст. 15 УПК РФ), а также обес-
печению реализации п. 2 и 3 ч. 1 ст. 198 
УПК РФ.

Поскольку деятельность экспертов 
государственных и негосударственных 
судебно-экспертных учреждений едина 
по сути и связана общим понятием «экс-
перт», необходима ее унификация. Это 
вытекает из ч. 2 ст. 41 закона № 73-ФЗ,  
согласно которой на судебно-эксперт-
ную деятельность лиц вне государст-
венных судебно-экспертных учрежде-
ний распространяется действие ст. 2, 
3, 4, 6–8, 16 и 17, ч. 2 ст. 18, ст. 24 и 25 
данного закона. Включение в предлага-
емый реестр экспертов негосударствен-
ных судебно-экспертных учреждений 
разрешит вопросы выбора экспертного 
учреждения, анализа подлежащего при-
менению законодательства, наличия 
соответствующей лицензии, аккредита-
ции и будет способствовать подготовке 
заключений в единой форме. 

Более того, унификация деятельнос-
ти государственных и иных экспертов в 
едином реестре экспертов уголовно-про-
цессуальной сферы может быть обуслов-
лена не только трудностями производ-
ства судебной экспертизы в конкретном 
государственном судебно-экспертном 
учреждении, но и невозможностью за-
вершения исследований (экспертиз) 
в установленные сроки. Как пишут  
Д.Н. Сретенцев и В.Р. Волкова, постав-
щиками современных экспертных ме-
тодов и технологий в последние годы 
становятся и независимые экспертные 
учреждения, создаваемые на базе выс-
ших учебных заведений. Так, на базе 
ГБОУ ВПО «Тверская медицинская ака-
демия» создано ООО «Независимая ме-
дицинская экспертиза ТГМА», одним 
из направлений деятельности которого 
является разработка и внедрение совре-

менных технологий в практическую экс-
пертную деятельность14.

Еще один важный вопрос – отсут-
ствие в законе № 73-ФЗ регламентации 
сроков производства судебных экспер-
тиз. О.Н. Надоненко отмечает, что су-
ществование «очереди» обусловлено как 
недостаточным штатным комплектова-
нием экспертных учреждений, так и их 
слабым техническим обеспечением15.

Согласно ст. 14 закона № 73-ФЗ руко-
водитель обязан обеспечить контроль 
за соблюдением обозначеных в ведом-
ственных документах сроков производ-
ства судебных экспертиз с учетом дат, 
установленных судами при назначении 
судебных экспертиз, полнотой и качест-
вом проведенных исследований, не на-
рушая принцип независимости экспер-
та. В частности, в п. 1.1 Методических 
рекомендаций16 сроки производства 
судебных экспертиз устанавливаются 
руководителем при даче соответствую-
щего поручения эксперту (экспертам) в 
пределах 30 календарных дней. Подоб-
ные требования нередко нарушаются, 
на что обращают внимание прокуроры. 

Так или иначе, вопрос наболел и тре-
бует разрешения. Полагаем, что это воз-
можно сделать путем указания в законе 
№ 73-ФЗ минимального срока произ-
водства судебных экспертиз и возмож-
ности его продления руководителем с 

14 Сретенцев Д.Н., Волкова В.Р. Проблемы форми-
рования судебных экспертиз новых родов и видов // 
Рос. судья. 2020. № 12. 
15 Надоненко О.Н. О целесообразности изменений 
законодательства, касающегося сроков производства 
судебных экспертиз // Рос. следователь. 2021. № 4. 
16 Методические рекомендации по производству 
судебных экспертиз в государственных судебно-экс-
пертных учреждениях системы Министерства юсти-
ции Российской Федерации – приложение к приказу 
Министерства юстиции Российской Федерации от 
20.12.2002 № 346.
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уведомлением об этом следователя, до-
знавателя и суда. В частности, подобный 
подход, связанный с необходимостью 
уведомления следователя, предусмотрен 
ч. 2 ст. 199 УПК РФ, в которой речь идет 
о поручении руководителем производ-
ства судебной экспертизы конкретному 
эксперту или нескольким экспертам из 
числа работников данного учреждения. 

Предложенное направлено на обес-
печение реализации принципа разумно-
го срока уголовного судопроизводства 
(ст. 61 УПК РФ), в том числе после на-
значения судебных психолого-психиа-
трических экспертиз, которые зачастую 
производятся за пределами субъекта 
Российской Федерации, а производство 
занимает не один месяц. 

Таким образом, сочетание деятель-
ности государственных и иных экспер-
тов в условиях действия закона № 73-ФЗ 
возможно, но требует дополнительной 
регламентации.
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Назначение экспертизы без осно-
ваний1, неправомерный отказ в 
ее производстве с дальнейшей 

отменой судебного решения, эксперт-
ные ошибки, искажающие результаты 
исследований, – все это нарушает за-
конные интересы участников судопро-
изводства, затягивает сроки рассмо-
трения уголовных дел и подтверждает 
потребность в комплексной методике 
(алгоритме) проверки использования 
специальных знаний. Только обосно-
ванное применение специальных зна-
ний в рамках установленных процедур 
с последующей всесторонней оценкой 
их результатов способствует принятию 
судом законного решения при рассмо-
трении уголовного дела.

Вместе с тем судебная практика и 
опыт участия в рассмотрении дел суда-
ми показывают, что использование спе-
циальных знаний по уголовным делам 
представляет сложности, а допускаемые 
при этом нарушения и просчеты в ряде 
случаев ведут к отмене решений суда,  

1 Россинская Е.Р. Концепция судебно-нормативных 
экспертиз как основа использования специальных 
юридических знаний в судебно-экспертной деятель-
ности // Вестн. Нижегород. ун-та им. Н.И. Лобачев-
ского. 2015. № 2.

в том числе по реабилитирующим осно-
ваниям. 

Проблеме оценки использования 
специальных знаний (заключения экс-
перта, специалиста) посвящены тру-
ды таких ученых и практиков, как  
П.И. Люблинский, А.И. Винберг,  
Р.С. Белкин, М.С. Строгович, Т.В. Аве-
рьянова, Ю.Г. Корухов, Е.Р. Россинская, 
и многих других. Однако основной ак-
цент в них сделан на оценку имеющихся 
экспертных заключений2, что, безуслов-
но, важно, но не раскрывает вопрос 
полностью. 

Для всесторонней проверки закон-
ности использования специальных 
знаний, с учетом анализа проигранных 
уголовных дел представляется необхо-
димым оценивать наличие фактических 
оснований для обязательного производ-

2 См., напр.: Павлова Е.В. Анализ и оценка проку-
рором заключений и показаний экспертов при под-
готовке к участию в рассмотрении уголовного дела 
судом первой инстанции // Законность. 2020. № 1; 
Исаенко В.Н. Использование прокурором заключе-
ний экспертов в суде первой и апелляционной ин-
станций : учеб. пособие / Акад. Ген. прокуратуры Рос. 
Федерации. М., 2015; Елагина Е.В. Анализ и оценка 
прокурором заключения эксперта : конспект лекции. 
СПб. : С.-Петерб. юрид. ин-т (фил.) Акад. Ген. проку-
ратуры Рос. Федерации, 2017.

Вячеслав Валерьевич 
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Нарушения закона при использовании 
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ства экспертизы, обоснованность рас-
смотрения ходатайств о ее назначении, 
особенно в случаях отказа, что дополнит 
существующие методики (алгоритмы) 
проверки использования специальных 
знаний, обеспечит запросы практики 
и сформирует область для дальнейших 
теоретических исследований.

Анализ причин отмены приговоров 
(иных решений) суда на основе изуче-
ния практики Верховного Суда Россий-
ской Федерации, кассационных судов 
общей юрисдикции, иных судебных 
решений свидетельствует о наруше-
ниях при использовании специальных 
знаний, которые связаны не только с 
экспертными ошибками, искажающи-
ми результат исследования, неверной 
оценкой заключения эксперта (иссле-
дования), но и в значительной массе  
с необоснованным отказом в назначе-
нии экспертизы (исследования).

Таким образом, комплексная мето-
дика (алгоритм) проверки прокурором, 
судом судебного (иного) решения с точ-
ки зрения законности использования 
специальных знаний должна включать 
оценку правомерности назначения экс-
пертизы (отказа в ее производстве), 
обоснованности заключения эксперта 
(исследования) с точки зрения относи-
мости, допустимости, достоверности, в 
том числе выводов эксперта (специали-
ста) в совокупности доказательств.

Проверка правомерности назначения 
экспертизы (обоснованности отказа 
в ее производстве). Во-первых, с уче-
том положений УПК РФ, разъяснений 
судебной практики, изложенных в по-
становлении Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 21.12.2010  
№ 28 «О судебной экспертизе по уго-
ловным делам» (далее – постановление  
№ 28), обстоятельств конкретного дела 

необходимо выявлять ситуации, требу-
ющие производства судебной эксперти-
зы (исследования). 

Данное обстоятельство является 
определяющим и при участии в рассмо-
трении ходатайств сторон, и при при-
нятии решения следователем (судом) о 
назначении судебной экспертизы. 

Нормы ч. 2 и 21 ст. 159 УПК РФ не 
допускают произвольного отклонения 
ходатайства о производстве экспертизы  
в ходе предварительного расследования.  
Вместе с тем критерий, предусмотрен-
ный УПК РФ, – «имеет значение для 
уголовного дела» – оценочный3, что в 
ряде случаев ведет к необоснованному 
отказу в назначении экспертизы (иссле-
дования). Положения ст. 7, 122, 283 УПК 
РФ регламентируют разрешение подоб-
ных ходатайств в ходе судебного след-
ствия при рассмотрении уголовного 
дела в суде первой и апелляционной ин-
станций – принимаемое судом решение 
должно быть мотивированным. Таким 
образом, важно определить фактиче-
ское основание назначения и производ-
ства экспертизы, что и будет критерием 
обоснованности ее назначения или от-
каза в ней.

Общим фактическим основанием на-
значения и производства судебной экс-
пертизы является возникновение ситу-
ации по находящемуся в производстве 
уголовному делу (материалу проверки), 
связанной с необходимостью получить 
новое доказательство (новые данные), 
когда сделать это можно, только проведя 
исследование с применением специаль-
ных знаний в науке, технике, искусстве 

3 Зяблина М.В. К вопросу о процессуальных гаран-
тиях подозреваемых (обвиняемых) при назначении 
судебной экспертизы по уголовным делам // Вестн. 
Ун-та прокуратуры Рос. Федерации. 2021. № 1 (81).  
С. 83–84.
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или ремесле имеющихся доказательств. 
Схожее мнение высказывают А.П. Ры-
жаков4 и С.П. Щерба5. 

Таким образом, экспертиза не долж-
на назначаться для доказывания фак-
тов, которые могут быть установлены6 и 
без использования специальных знаний 
(общеизвестные сведения), или когда 
проведение исследования не требует-
ся, например, пояснить содержание той 
или иной записи в регистрах бухгалтер-
ского учета – с этой целью может быть 
приглашен специалист (п. 1 постанов-
ления № 28). При этом справки, акты, 
заключения и иные формы фиксации 
результатов ведомственного или друго-
го исследования, полученные по запро-
су органов предварительного следствия 
или суда, не могут рассматриваться как 
заключение эксперта и служить основа-
нием для отказа в проведении судебной 
экспертизы (п. 6).

Так, ч. 12 ст. 144, ст. 196 УПК РФ 
устанавливают обязательные случаи 
назначения экспертизы. Непроведение 
экспертизы влечет отмену постановлен-
ного судом решения. Например, отме-
нены судебные решения в отношении 
Л., осужденного по ч. 1 ст. 111 УК РФ, 
в связи с нарушением положений ч. 12  
ст. 144 УПК РФ о недопустимости от-
каза в ходатайстве о назначении экс-
пертизы в случае, если имеющаяся 
проведена до возбуждения уголовного 
дела. Экспертиза тяжести вреда здоро-

4 Рыжаков А.П. Эксперт в уголовном процессе. 6-е 
изд., перераб. М. Дело и Сервис, 2011.
5 Научно-практический комментарий к Уголовно-
процессуальному кодексу Российской Федерации 
(постат.) / под ред. В.М. Лебедева, В.П. Божьева. М. : 
Юрайт, 2007.
6 Безлепкин Б.Т. Комментарий к Уголовно-процес-
суальному кодексу Российской Федерации (постат.). 
М. : Проспект, 2021.

вью потерпевшего была произведена до 
возбуждения уголовного дела. Защита 
оспорила ее выводы и ходатайствовала 
о назначении дополнительной экспер-
тизы. При таких обстоятельствах отказ 
в производстве экспертизы следовате-
лем и судом не основан на нормах уго-
ловно-процессуального закона7. Тем же 
судом 25 августа 2021 г. принято анало-
гичное решение8.

Помимо обязательных случаев, пре-
дусмотренных процессуальным зако- 
ном, назначение экспертизы может 
быть обусловлено:

изначальной позицией суда (следова-
теля), принявшего решение о ее назна-
чении, но в дальнейшем немотивиро-
ванно отказавшего в ее проведении;

выводами имеющихся экспертиз (ис-
следований), указывающих на необхо-
димость привлечения лиц, обладающих 
специальными знаниями в иных облас-
тях; 

противоречиями экспертных заклю-
чений, которые следует устранить; 

обоснованным несогласием обвиняе-
мого с актами сверки, ревизией, иными 
исследованиями.

При этом замена производства экс-
пертизы, если имеются основания для 
ее производства, допросом эксперта 
противоречит разъяснениям судебной 
практики, изложенным в п. 17 поста-
новления № 28.

Так, в деле о хищении тепловизион-
ного и ночного прицелов в отношении 
К. и З. отменены судебные решения по 
доводам представления. Суд сослался 

7 Кассационное определение Пятого кассаци-
онного суда общей юрисдикции от  27.05.2021  
№ 77-642/2021.
8 Кассационное определение Пятого кассаци-
онного суда общей юрисдикции от 25.08.2021  
№ 77-1281/2021.



53

ОПЫТ ПРАВОПРИМЕНЕНИЯ

  
 В

ес
тн

ик
 У

ни
ве

рс
ит

ет
а 

пр
ок

ур
ат

ур
ы

 Р
ос

си
йс

ко
й 

Ф
ед

ер
ац

ии
 №

 4
 (9

0)
 2

02
2

на экспертное заключение ЭКЦ МВД 
России, из которого следовало, что при-
целы не являются комплектующими 
деталями конкретного образца огне-
стрельного оружия, и переквалифици-
ровал преступление, предусмотренное 
п. «в» ч. 3 ст. 226 УК РФ, на менее тяж-
кое, предусмотренное ч. 3 и 4 ст. 160 
УК РФ. При этом другое экспертное 
заключение (экспертов Минобороны 
России) не было принято во внимание. 
Кассационный суд в своем определении 
признал некорректной позицию суда 
первой инстанции о том, что заключе-
ние ЭКЦ МВД России имеет большее 
значение, чем заключение Миноборо-
ны России9.

Отменены судебные решения в от-
ношении О., осужденного по ч. 1 ст. 111 
УК РФ. Судебная коллегия указала, что 
суд первой инстанции, придя к выводу 
о наличии противоречий в экспертных 
заключениях по делу и постановив на-
значить повторную экспертизу опреде-
ления тяжести вреда здоровью потер-
певшего, необоснованно отменил свое 
же решение. Тем самым суд, имея осно-
вания для производства экспертизы, 
фактически заменил ее допросом экс-
перта, что незаконно10.

Еще раз подчеркнем, что при реше-
нии вопроса о назначении экспертизы 
(исследования) надлежит руководство-
ваться наличием фактических причин 
для ее производства, нормами закона, 
обстоятельствами конкретного дела. 

Во-вторых, важной является провер-
ка обоснованности заключения экспер-
та. Недопустимо принимать на веру вы-

9 Кассационное определение Кассационного воен-
ного суда от 28.07.2021 № 77-267/2021.
10 Кассационное определение Пятого кассаци-
онного суда общей юрисдикции от 30.03.2021  
№ 77-385/2021.

воды эксперта (специалиста), не оценив 
их в соответствии с ч. 1 ст. 88 УПК РФ 
с точки зрения относимости, допусти-
мости и достоверности. Следователь, 
прокурор, судья, не будучи лицами, 
обладающими специальными знани-
ями, сталкиваются со сложностями в 
установлении достоверности выводов 
экспертизы. Проверка допустимо-
сти (наличия квалификации эксперта, 
разъяснения ему прав, ответственности 
и пр.) и относимости (значимости для 
установления обстоятельств, подлежа-
щих доказыванию) затруднений не вы-
зывает. 

Средством проверки достоверности 
(т.е. объективности отражения обстоя-
тельств доказывания) заключения экс-
перта (исследования) служит оценка, 
которую дает суд в соответствии с по-
ложениями ч. 1 ст. 305, п. 2 ст. 307 УПК 
РФ, п. 6 постановления Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации 
от 29.11.2016 № 55 «О судебном приго-
воре», согласно которым в описатель-
но-мотивировочной части приговора 
надлежит давать оценку всем исследо-
ванным в судебном заседании доказа-
тельствам, как уличающим, так и оправ-
дывающим подсудимого. 

Пункт 7 ч. 3 ст. 38928 УПК РФ и пра-
вовая позиция Конституционного Суда 
Российской Федерации (определение от 
08.07.2004 № 237-О) не допускают отказ 
в оценке доказательств судами апелля-
ционной и кассационной инстанций 
при постановке в жалобе (представле-
нии) вопроса об их допустимости. 

Прокурор, суд, другие участники су-
допроизводства анализируют экспер-
тизы и исследования на предмет уста-
новления достоверности с точки зрения 
доброкачественности экспертизы. При 
этом выясняется: 
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получены ли ответы на все постав-
ленные вопросы. Если ответы на ка-
кие-либо вопросы не сформулированы, 
должна содержаться мотивировка, ко-
торую также следует проверить; 

не вышел ли эксперт за рамки своей 
компетенции. Так, судом кассационной 
инстанции отменено судебное решение 
в отношении Ш., оправданного по ч. 1  
ст. 199 УК РФ на основании того, что экс-
перт вышел за рамки своей компетенции11; 

обоснованность и допустимость ме-
тодики исследования, полнота исходных 
данных (доброкачественность объектов 
исследования); применил ли эксперт все 
необходимые приемы проверки (напри-
мер, сравнение документов, отражаю-
щих одну и ту же хозяйственную опе-
рацию; анализ экземпляров документа, 
полученных из разных источников; со-
поставление официальной отчетности с 
данными внутреннего учета хозяйству-
ющего субъекта, в том числе в электрон-
ном виде). Так, в отношении Т., осужден-
ного по ч. 5 ст. 159 УК РФ, постановлено 
реабилитирующее судебное решение. Т. 
обвинялся в продаже печного топлива 
под видом более дорогого дизельного. 
Кассационный суд указал, что экспер-
тиза по установлению вида проданного 
топлива не проводилась. Имеющееся 
исследование по топливу кассационной 
инстанцией признано недопyстимым 
доказательством, поскольку пробы, 
представленные для исследования, по-
лучены в нарушение требований закона 
(нарушены требования к забору, упаков-
ке и пр.), доказательствам защиты над-
лежащей оценки судами не дано12;

11 Постановление президиума Ставропольского 
краевого суда от 24.10.2018 по делу № 44у-759/19. 
12 Определение Пятого кассационного суда общей 
юрисдикции от 22.10.2020 № 77-844/2020.

имеются ли в заключении противо-
речия между содержанием исследова-
ния и выводами;

имеются ли обоснование выводов 
эксперта, ссылки на исследованные ма-
териалы уголовного дела;

имеются ли у эксперта необходимая 
квалификация, лицензия и пр.

Также участники судопроизводства 
анализируют экспертизы и исследова-
ния с точки зрения доказательственно-
го значения полученных данных (в том 
числе с учетом совокупности доказа-
тельств). 

Недостаточно оценить само по себе 
заключение эксперта. Согласно положе-
ниям ст. 17, 87, 88 УПК РФ никакие до-
казательства не имеют заранее установ-
ленной силы, доказательство надлежит 
оценивать в совокупности с другими 
доказательствами. В результате такой 
оценки может быть установлена его не-
полнота или недостоверность. 

С этой целью результаты экспер-
тизы (исследования) сопоставляются 
с другими доказательствами по делу, 
выясняется, противоречат они им или, 
наоборот, подтверждают, дается оценка 
необходимости производства дополни-
тельных следственных действий, в том 
числе экспертиз. 

Например, отменен приговор в отно-
шении М. по ч. 4 ст. 111 УК РФ. Опро-
вергая доводы защиты, суд сослался на 
заключение эксперта о том, что травма, 
повлекшая смерть, возникла от не менее 
чем трех прямых ударов в область го-
ловы. По версии защиты удары потер-
певшему нанесены кружкой свидетелем 
Д. в ходе самообороны. Д. подтвердил 
данный факт. Эксперт З. при допросе не 
исключил вероятности этого, подчерк-
нув, что ранее такой вопрос ему не за-
давался. Перечисленные доказательства 
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свидетельствовали о необходимости 
производства судебной медико-крими-
налистической ситуационной эксперти-
зы, в чем было необоснованно отказано 
нижестоящими судами13.

Таким образом, комплексная ме-
тодика проверки прокурором, судом, 
другими участниками уголовного дела 
судебного (иного) решения с точки 
зрения законности использования спе-
циальных знаний наряду с оценкой 
непосредственно экспертизы (исследо-
вания) должна предусматривать выяс-
нение правомерности и наличия фак-
тических оснований для ее назначения 
(отказа). 

Нельзя обосновывать законность за-
ключения экспертизы лишь большим 
стажем эксперта или ее производством 
в государственном судебно-эксперт-
ном учреждении, а отказ в назначении 
экспертизы – процессуальной самосто-
ятельностью следователя или правом 
суда. 

Учет приведенных правил оценки 
использования специальных знаний в 
рамках предложенной методики, как 
представляется, будет способствовать 
принятию судом законных решений. 
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Ограничение использования учащимися личных 
мобильных устройств во время образовательного 

процесса: pro et contra

УДК 347.157

Качество информации, ее доступ-
ность сегодня вызывают ряд  
проблем, касающихся прежде все-

го лиц, не достигших совершеннолетия. 
Современные дети значительное 

время проводят в виртуальном инфор-
мационном пространстве. Используе-
мые мобильные устройства формиру-
ют правила их поведения в обществе, а 
деструктивный контент может способ-
ствовать совершению преступлений, 
правонарушений и антиобщественных 
деяний. Нередко речь идет о формиро-
вании у детей зависимости от мобиль-

ных устройств связи и возникающих на 
этом фоне тревожности, расстройст-
вах психики. Воздействие мобильных 
устройств вызывает негативные по-
следствия для здоровья детей: острые 
реакции (имеющие короткий латент-
ный период от момента воздействия до 
клинического проявления) и реакции, 
отсроченные во времени (имеющие 
значительный латентный период от 
момента воздействия до клинического 
проявления). Такие неблагоприятные 
реакции растущего организма обуслов-
лены электромагнитным излучением, 
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обладающим свойством проникновения 
через ткани организма; высоким уров-
нем сенсорной стимуляции мобильны-
ми устройствами растущего организма  
за счет интенсивного потока цифровой 
информации; повышенной нагрузкой 
на орган зрения, что обусловлено недо-
статочным размером шрифта и высокой 
концентрацией объектов различения на 
единицу площади экрана1.

Высокая умственная и психоэмо-
циональная нагрузка на обучающихся 
во время образовательного процесса 
в совокупности с дополнительным на-
пряжением компенсаторно-приспосо-
бительных механизмов у детей, исполь-
зующих мобильные устройства связи, –  
все это приводит к перенасыщению  
каналов восприятия и способствует 
истощению интеллектуальных сил, по-
вышает энергетические затраты и нару-
шает работу систем, обеспечивающих 
адаптацию к формирующимся небла-
гоприятным факторам2. При этом зача-
стую в регламентированные перерывы 
между уроками, предполагающие дина-
мическую деятельность, ученики отда-
ют предпочтение смартфону, что усугуб- 
ляет проблемы гипокинезии у детей и 
подростков3. Связь детского ожирения 
как следствие снижения двигательной 
активности и неправильного питания с 

1 Новикова И.И., Зубцовская Н.А., Романенко С.П. и 
др. Исследование влияния мобильных устройств свя-
зи на здоровье детей и подростков // Наука о человеке : 
 гуманит. исслед. 2020. Т. 14. № 2. С. 96.
2 Байгужин П.А., Шибкова Д.З., Айзман Р.И. Факто-
ры, влияющие на психофизиологические процессы 
восприятия информации в условиях информатиза-
ции образовательной среды // Science for Education 
Today. 2019. Т. 9. № 5. 
3 Новикова И.И., Ерофеев Ю.В., Флянку И.П. и др. 
Двигательная активность и индивидуальные накопи-
тельные риски нарушения составляющих здоровья 
школьников // Гигиена и санитария. 2020. Т. 99. № 3. 

длительным пребыванием перед экра-
нами электронных носителей задоку-
ментирована и подтверждена исследо-
ваниями зарубежных авторов4.

В научных трудах обосновывается 
вывод о том, что длительное использо-
вание Интернета сопряжено у детей со 
снижением вербального интеллекта и 
нарушением развития мозга в области, 
ответственной за речь, внимание, эмо-
ции5. Существует ряд исследований как 
отечественных, так и зарубежных авто-
ров, акцентирующих внимание на том, 
что чрезмерная зависимость подростка 
от мобильного телефона значительно 
влияет на качество засыпания и воз-
можности полноценного здорового сна, 
что, в свою очередь, напрямую связано 
с нарушениями обучаемости, плохой 
успеваемостью вследствие негативного 
воздействия цифровой среды на когни-
тивное развитие ребенка6. Постоянное 
«зависание» перед экраном способст-
вует формированию клипового мышле-
ния, при котором мозг настроен на вос-
приятие информации через короткие 
яркие образы. Кроме того, ребенок, бес-

4 Stiglic N., Viner R.M. Effects of screentime on the 
health and well-being of children and adolescents:  
a systematic review of reviews // BMJ open. 2019. Vol. 9 (1).  
DOI: http://dx.doi.org/10.1136/bmj open-2018-023191; 
Phan T.T., Tucker J.M., Siegel R. Electronic Gaming 
Characteristics Associated with Class 3 Severe Obesity 
in Youth Who Attend the Pediatric Weight Management 
Programs of the COMPASS Network // Childhood 
Obesity. 2019. Vol. 15 (1). DOI: https://doi.org/10.1089/
chi.2018.0156.
5 Ariel Y., Elishar-Malka V. Learning in the smartphone 
era: Viewpoints and perceptions on both sides of the 
lectern // Education and Information Technologies. 
2019. Vol. 24. DOI: https://doi.org/10.1007/s10639-019-
09871-w.
6 Новикова И.И., Романенко С.П., Лобкис М.А. и др. 
Функциональное состояние адаптационной системы 
школьников, обучающихся в условиях ограничения 
использования устройств мобильной связи // Science 
for Education Today. 2020. Т. 10. № 5. С. 180.
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контрольно пользующийся мобильны-
ми устройствами связи, легко поддается 
манипуляциям и внушению, поскольку  
у него плохо развито критическое мыш-
ление с его неотъемлемым элементом – 
умением тщательно анализировать кон-
текст.

Психологические аспекты зависи-
мости выражаются агрессивными или 
депрессивными проявлениями, воз-
никают проблемы непосредственного 
общения со сверстниками, формирует-
ся эффект «значимости» виртуальной 
жизни.

Привлекательное сочетание реально-
го и воображаемого содержания инфор-
мации, которую дети получают из сети 
«Интернет», приложений и игр, исполь-
зуя мобильные устройства, может стать 
серьезной проблемой для неразвитой 
нервной системы и вызвать смещение 
ценностей, вытеснение обязанностей, 
поведенческие зависимости.

Одним из значимых рисков являет-
ся то, что мобильные устройства могут 
стать источником доступа к деструк-
тивной информации, негативно влия-
ющей на физическое и психологическое 
здоровье детей.

По данным доклада Минкомсвязи 
России «Детский Рунет 2019»7, наиболее 
распространенными потенциальными 
угрозами в сети «Интернет», по мнению 
родителей, являются порнография и 
эротический контент (14,9% опрошен-
ных родителей); контент о суициде и 
так называемые группы смерти (10,8% 
ответов); контент, содержащий жесто-
кость и агрессию (9,9%); информация 

7 Официальный сайт Минцифры Рос-
сии. URL: https://digital.gov.ru/uploaded/files/
childrunet-2019-26032020.pdf (дата обращения: 
10.05.2022).

не по возрасту ребенка (8,8% ответов). 
При этом, по мнению 7% родителей, для 
детей нет угроз в сети «Интернет». За-
трудняются дать ответ об опасностях 
для несовершеннолетних в сети «Ин-
тернет» 15% родителей. Около 40% ро-
дителей пользователей в возрасте 14–17 
лет не обеспокоены действиями своих 
детей в сети «Интернет».

Повышенная опасность оборота кри-
миногенной информации в информа-
ционно-телекоммуникационных сетях, 
в том числе посредством распростра-
нения аудио-, видеофайлов, передачи 
текстовой информации и онлайн-обще-
ния в тематических группах и сообще-
ствах, в значительной мере обусловлена 
массовым характером и высокой ско-
ростью информационного обмена, ано-
нимностью пользователей, возможно-
стью беспрепятственного преодоления 
межрегиональных и межгосударствен-
ных границ.

Публично распространяемая инфор-
мация может оказывать криминогенное 
влияние на сознание и поведение несо-
вершеннолетних как непосредственно 
(в том числе целенаправленно, исхо-
дя от представителей криминальной 
среды и преступных сообществ), так и 
опосредованно – как побочный эффект 
коммерциализации СМИ и всех иных 
средств массовой коммуникации, ре-
зультат подчинения их информацион-
ной политики законам рыночной эконо-
мики, корпоративной и политической 
конъюнктуре.

Ранний возраст начала использо-
вания устройств мобильной связи  
и длительное накопленное время их 
использования являются факторами, 
ведущими к нарушениям психики, что 
проявляется у ребенка гиперактив-
ностью, повышенной раздражитель-
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ностью, снижением долговременной 
памяти и умственной работоспособ-
ности, нарушением коммуникативных 
способностей, расстройством сна. Ука-
занные выводы и другие результаты ис-
следований, показавшие отрицательные 
последствия использования устройств 
мобильной связи на здоровье детей, 
нашли отражение в Методических ре-
комендациях8, которые регламентиру-
ют порядок использования устройств 
мобильной связи в образовательных 
организациях, реализующих образова-
тельные программы начального обще-
го, основного общего и среднего обще-
го образования с целью профилактики 
нарушений здоровья обучающихся, по-
вышения эффективности образователь-
ного процесса. Однако они не имеют 
общеобязательного и нормативного 
характера, что существенно снижает их 
правозащитный и профилактический 
антикриминогенный потенциал и не 
способствует повышению эффективно-
сти образовательного процесса, защите 
здоровья обучающихся и укреплению 
законности в рассматриваемой сфере.

В связи с этим органы прокурату-
ры принимают дополнительные меры, 
направленные на обеспечение инфор-
мационной безопасности детей в обра-
зовательной среде. В частности, по ини-
циативе прокуроров в ряде субъектов 
Российской Федерации в образователь-
ных организациях введены ограниче-
ния использования учащимися личных 
мобильных устройств во время образо-
вательного процесса. 

8 Методические рекомендации об использова-
нии устройств мобильной связи в общеобразова-
тельных организациях (утв. Роспотребнадзором 
№ МР 2.4.0150-19, Рособрнадзором № 01-230/13-01 
14.08.2019).

Нам было важно не только изучить 
положительные моменты, но и выявить 
риски введения таких ограничений.

В ходе осуществления деятельности 
по укреплению законности в сфере обес-
печения безопасности детей в информа-
ционной среде во время образователь-
ного процесса прокуроры принимают 
меры, направленные на обеспечение 
соответствия нормативных правовых 
актов органов власти субъектов Россий-
ской Федерации и органов местного са-
моуправления, регламентирующих воп-
росы информационной безопасности 
детей, федеральному законодательству, 
эффективности принимаемых мер по 
контролю за их исполнением, а также 
надлежащей реализации региональных 
и муниципальных программ и планов в 
данной сфере. При этом органы проку-
ратуры обращают внимание на бескон-
трольное использование несовершенно-
летними личных мобильных устройств 
во время образовательного процесса.

Некоторые прокуроры направляли 
уполномоченным органам субъектов 
Российской Федерации информацион-
ные письма о введении ограничений, 
связанных с использованием личных 
мобильных устройств во время образо-
вательного процесса. В ряде субъектов 
Российской Федерации проблемы ог-
раничения использования мобильных 
устройств по инициативе прокуроров 
обсуждались на заседаниях межведом-
ственных рабочих групп, комиссий по 
делам несовершеннолетних и защите их 
прав, школьных педагогических сове-
тов.

В большинстве регионов уже введе-
ны ограничения. Приняты локальные 
акты, ограничивающие использование 
обучающимися личных мобильных 
устройств во время образовательного 
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процесса, закреплены соответствующие 
положения в иных локальных правовых 
актах образовательных организаций, 
например в уставах, правилах внутрен-
него трудового распорядка.

При разработке и принятии локаль-
ных актов учитывались мнения совета 
обучающихся, советов родителей, пред-
ставительных органов обучающихся. 
Документы доводились до сведения 
родителей на общешкольных родитель-
ских собраниях. В целях информирова-
ния о введенных ограничениях органы 
управления образованием и образова-
тельные организации разрабатывали 
памятки, инструкции для обучающихся, 
родителей и педагогических работни-
ков по профилактике неблагоприятных 
для здоровья и обучения детей эффек-
тов от воздействия устройств мобиль-
ной связи, проводились тематические 
классные часы, в помещениях образова-
тельных организаций размещались зна-
ки о запрете использования мобильных 
устройств и иные наглядные материалы 
соответствующей тематики. 

Подход к установлению порядка и 
критериев введения ограничений при 
использовании личных мобильных 
устройств в образовательных организа-
циях регионов неединообразный.

В большинстве локальных актов 
образовательных организаций преду- 
смотрена обязанность учащихся не 
пользоваться мобильным телефоном во 
время образовательного процесса, пере-
вести его на беззвучный режим, убрать 
в портфель. Использование устройств 
мобильной связи во время образова-
тельного процесса возможно в экстрен-
ных ситуациях, с разрешения педагога. 
В некоторых субъектах допускается 
использование мобильного телефона 
в перерывах между уроками для связи 

с законными представителями (разго-
вор должен быть максимально тихим, 
не допускаются использование чужих 
средств мобильной связи, проведение 
скрытой аудиозаписи или видеосъемки, 
пропаганда жестокости или насилия), в 
других регионах – только до начала уро-
ков либо по их окончании.

Согласно некоторым локальным 
актам образовательных организаций 
обучающиеся с письменного согласия 
родителей сдают мобильные телефоны 
классному руководителю на хранение 
в специально оборудованных местах на 
период учебного процесса либо остав-
ляют их в ином отведенном для хране-
ния месте на время уроков. В регионах 
вопросы временного хранения мобиль-
ных телефонов решаются различными 
способами. Иногда учебные кабинеты 
оснащаются камерами хранения (спе-
циализированными ячейками, боксами, 
шкафчиками) для мобильных телефо-
нов. 

В зарубежном законодательстве так-
же отсутствует общий подход к опре-
делению порядка пользования мобиль-
ными телефонами в образовательных 
организациях. В ряде государств уста-
новлен законодательный запрет на ис-
пользование мобильных устройств в 
школе (Франция, Япония), в некоторых 
государствах подобное решение прини-
мается образовательными организаци-
ями самостоятельно (Германия, США  
и др.).

Во Франции первый нормативный 
акт о запрете мобильных телефонов в 
школах принят в 2010 г. В 2018 г. фран-
цузское правительство распространило 
его действие на использование абсолют-
но всех гаджетов как на школьных тер-
риториях, так и на школьных мероприя-
тиях вне стен учебного заведения, таких 
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как спортивные соревнования или од-
нодневные поездки с образовательны-
ми целями. Национальное собрание 
Франции приняло закон, запрещающий 
использование мобильных телефонов 
и других электронных устройств в на-
чальных и средних школах. Запрет мо-
бильных телефонов в школе – одно из 
предвыборных обещаний Э. Макрона. 
Как считает министр народного образо-
вания Ж.-М. Бланкер, реализация этих 
инициатив благоприятно отразится на 
процессе обучения, позволит сосредо-
точить внимание учеников на предме-
тах и создаст благоприятную для полу-
чения знаний атмосферу. Кроме того, 
позволит сократить случаи интернет-
буллинга, а также окончательно решит 
вопрос с кражами дорогих аппаратов. 
Действие закона распространяется не 
только на классные комнаты, но и на 
всю школьную территорию. В список 
попали и смартфоны, и планшеты с ум-
ными часами. В лицеях, куда переходят 
школьники старше 15 лет, руководители 
будут решать вопрос о запрете гаджетов 
самостоятельно9.

Из стран ЕС по французскому пути 
пошла только Греция, хотя активные 
разговоры на сей счет ведутся в Герма-
нии и Великобритании, Дании и Шве-
ции. 

В Австралии, Бельгии, Великобри-
тании, Канаде, Малайзии, Нигерии, 
Узбекистане, Уганде по результатам 
эпидемиологических исследований вы-
работаны рекомендации по режиму ис-
пользования мобильной связи детьми, 
в том числе в образовательных органи-

9 Официальный сайт ТАСС. URL: https://tass.ru/
obschestvo/5414886?utm_source=yandex.ru&utm_
medium=organic&utm_campaign=yandex.ru&utm_
referrer=yandex.ru (дата обращения: 03.03.2022).

зациях. В Бельгии и Великобритании 
вопрос запрета на использование мо-
бильных телефонов решается в каждой 
школе индивидуально. Общего разре-
шительного или запретительного пра-
вила не установлено. Запрещено поль-
зоваться мобильными телефонами с 
2012 г. в Малайзии и Нигерии, с 2013 г. –  
в Уганде10.

В Республике Узбекистан на зако-
нодательном уровне утверждено По-
ложение о порядке использования мо-
бильных телефонов в образовательных 
учреждениях11.

Но при этом в зарубежных странах 
много сторонников и того, что школь-
никам надо, наоборот, давать возмож-
ность пользоваться смартфонами в 
учебных целях, а также чтобы ориенти-
роваться в виртуальном пространстве 
и научиться критически воспринимать 
информацию, вырабатывать собствен-
ную ее оценку.

В Федеративной Республике Герма-
ния из всех федеральных земель толь-
ко в Баварии запрещено использова-
ние мобильных телефонов в школах.  
В остальных землях школы решают 
сами – запрещать или разрешать12.

В Японии не первый раз пытают-
ся ограничить время использования 
смартфонов детьми. Так, в сентябре 
2019 г. Ассамблея префектуры Кагава 
сформировала комитет, который за-
нялся разработкой законопроекта по 

10 Методические рекомендации об использовании 
устройств мобильной связи в общеобразовательных 
организациях.
11 URL: https://www.norma.uz/novoe_v_
zakonodatelstve/ustanovleny_pravila_polzovaniya_ 
m o b i l n y m i _ t e l e f o n a m i _ v _ o b r a z o v a t e l n y h _
uchrejdeniyah (дата обращения: 03.03.2022).
12 URL: https://germania.one/ispolzovanie-telefonov-
povedenie-nakazanija-podrobno-o-pravah-nemeckih-
shkolnikov/ (дата обращения: 03.03.2022).



62

ОПЫТ ПРАВОПРИМЕНЕНИЯ

  
 В

ес
тн

ик
 У

ни
ве

рс
ит

ет
а 

пр
ок

ур
ат

ур
ы

 Р
ос

си
йс

ко
й 

Ф
ед

ер
ац

ии
 №

 4
 (9

0)
 2

02
2

ограничению использования смартфо-
нов детьми и первоначально подгото-
вил более строгую его версию. Но из-
за волны критики о вмешательстве во 
внутренние дела законопроект был ча-
стично пересмотрен13. Только в 2020 г. 
все же приняли постановление, направ-
ленное на уменьшение зависимости от 
Интернета и видеоигр среди молодежи, 
рекомендующее ограничить время игр 
одним часом в день. В постановлении 
говорится, что из-за чрезмерного ис-
пользования Интернета и игр дети ста-
новятся социально уязвимыми, страда-
ют расстройствами сна; подчеркивается 
необходимость контрмер, применяемых 
правительством префектуры, школами 
и родителями. Родителям рекоменду-
ется обеспечить, чтобы дети в млад-
ших классах средней школы и младше 
выключали свои смартфоны к 21 часу, 
а дети старшего возраста – к 22 часам. 
Детям по-прежнему следует разрешать 
использовать смартфоны для связи с се-
мьей или в образовательных целях. Не-
смотря на то что несоблюдение нового 
правила не предусматривает наказание, 
предполагается, что жители отнесутся к 
этому ответственно и будут стремиться 
к его исполнению14.

В Китае Министерство образования 
запретило учащимся начальных и сред-
них школ приносить в школу мобильные 
телефоны. В заявлении на сайте мини-
стерства сообщается, что это сделано для 
того, чтобы «защитить зрение учащихся, 
помочь им сконцентрироваться на уче-
бе, не допустить того, чтобы во время 
учебного процесса школьники сидели  

13 URL: https://rvs.su/novosti/2020/popytki-ogranichit-
ispolzovanie-smartfonov-yaponskimi-detmi-vyzvalo-
spory (дата обращения: 03.03.2022).
14 URL: https://news.myseldon.com/ru/news/
index/225953593 (дата обращения: 03.03.2022).

в Интернете или играли в мобиль-
ные игры, а также для укрепления фи-
зического и психического развития 
учащихся»15.

Министерство запрещает приносить 
мобильные телефоны на территорию 
школы, а не только в класс. В случаях 
особой необходимости родители долж-
ны представить заявление, и тогда уче-
ник сможет брать с собой телефон, но 
будет оставлять его на время уроков в 
определенном месте для хранения. Со-
званиваться с родителями в особых 
случаях дети, по мнению министерства, 
должны по стационарному телефону в 
школе. Учителям также запрещено от-
правлять домашнее задание учащимся 
по мобильному телефону или требо-
вать использования гаджетов для его 
выполнения. Школам предписывается 
объяснить учащимся, что мобильные 
телефоны нужно использовать разумно, 
а родителям – заботиться об увлечениях 
детей, чтобы они любили читать, зани-
маться спортом и творчеством, и вооб-
ще хорошо подумать, прежде чем поку-
пать детям мобильный телефон16.

В Великобритании и США каждая 
школа (и родительские комитеты) уста-
навливает собственные правила обра-
щения с гаджетами. Если в 2001 г. ни одна 
школа Великобритании не запрещала 
мобильные телефоны, то к 2007 г. 50% 
школ, а к 2012 г. около 98% школ либо не 
разрешали пользоваться телефоном на 
территории школы, либо требовали сда-
вать его в начале учебного дня17. 

15 URL: http://www.xinhuanet.com/english/2021-
02/01/c_139713161.htm (дата обращения: 03.03.2022).
16 URL: https://www.kommersant.ru/doc/4672424? 
(дата обращения: 03.03.2022).
17 Лавриненко А.И. Запрет на использование гад-
жетов в школе: за и против // Молодой ученый. 2020.  
№ 15 (305).
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В исследовании Техасского универ-
ситета отмечается, что даже просто на-
личие собственного смартфона может 
занимать когнитивные ресурсы огра-
ниченной емкости, тем самым оставляя 
меньше ресурсов, доступных для дру-
гих задач, и снижая когнитивную про-
изводительность. В связи с этим наи- 
более разумной стратегией ограниче-
ния гаджетов представляется система, 
к которой в 2019/20 учебном году при-
бегли более 1000 американских школ. 
Подростки помещают свои телефоны 
на уроке в специальные магнитно- 
запирающиеся мешки, которые они 
могут открыть сами (в случае чрезвы-
чайной ситуации или при получении 
разрешения учителя)18. Не стоит забы-
вать, что родители или опекуны долж-
ны также наставлять своих детей не 
использовать гаджеты в неправильных 
действиях, которые могут нанести вред 
учебному процессу.

Справедливости ради следует отме-
тить, что вопрос о целесообразности за-
прета на мобильные телефоны в школах 
США снова стоит на повестке дня. Все 
больше родителей и учителей считают, 
что запрет необходимо снять. Еще в 
2015 г. нью-йоркским ученикам разре-
шили ходить в школу со смартфонами, 
чтобы всегда оставаться на связи с ро-
дителями. А после нескольких траги-
ческих событий в учебных заведениях 
телефон стал для школьников жизнен-
но важным средством связи с внешним 
миром. 

Вопросы коммуникации родителей с 
обучающимися в случае возникновения 
необходимости и внештатной ситуации 
важны и актуальны для нашей страны 
и должны учитываться при совершенст-

18 Лавриненко А.И. Указ. соч.

вовании организационных и законода-
тельных мер в рассматриваемой сфере.

Тем не менее прокуроры повсемест-
но отмечают положительный эффект 
вводимых ограничений, что согласует-
ся с результатами деятельности органов 
государственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации и органов местного 
самоуправления в сфере образования, 
общеобразовательных организаций. 
Введенный в большинстве регионов за-
прет на использование мобильных те-
лефонов во время уроков положитель-
но сказался на учениках: увеличилась 
эффективность образовательного про-
цесса (педагоги отмечают повышение 
уровня внимания, сосредоточенности, 
восприятия информации у обучающих-
ся, дисциплины), снизилась тревож-
ность обучающихся.

В связи с этим интересны результа-
ты опроса родительского сообщества и 
учащихся образовательных организа-
ций ряда субъектов Российской Феде-
рации, в которых введены ограничения, 
связанные с использованием учащими-
ся личных мобильных устройств во вре-
мя образовательного процесса19. Почти 
половина родителей (45,9%) считают, 
что использование личного мобильно-
го устройства в школе негативно влияет 
на их ребенка (отвлекает от обучения, 
мешает вживую общаться с одноклас-
сниками, ребенок может встретиться с 
информацией, которая оказывает нега-
тивное воздействие на его физическое 
и психическое здоровье, и др.). Такого 
же мнения придерживаются менее чет-
верти детей (23,8%), что неудивительно, 

19 В рамках исследования в Университете прокура-
туры Российской Федерации в 2022 г. в пяти регионах 
проведено анкетирование 1250 учащихся общеобра-
зовательных организаций и 1180 родителей таких 
учащихся.
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ведь дети с еще несформировавшейся 
психикой чрезвычайно подвержены 
зависимости от мобильных устройств 
связи, при этом сами распознать это на-
вязчивое состояние не могут.

На вопрос о наличии положительно-
го эффекта от применения введенных 
ограничений положительно ответили 
63,8% родителей и 26,8% детей. При 
этом 50,3% родителей и 45,1% детей из 
числа положительно ответивших на 
предыдущий вопрос отметили, что дети 
стали использовать время перемен для 
живого общения, активного отдыха, 
восполнения физиологической потреб-
ности в двигательной активности; 16,7% 
родителей и 38,2% детей подчеркнули 
улучшение успеваемости в школе; 9,7% 
родителей и 10,7% детей указали на 
улучшение состояния здоровья ребен-
ка; 23,3% родителей и 6% детей назвали 
иные положительные эффекты от вве-
денных ограничений.

Таким образом, исследование выяви-
ло положительный эффект от введен-
ных ограничений использования уча-
щимися личных мобильных устройств 
во время образовательного процесса, 
который выразился в повышении ра-
ботоспособности учащихся, снижении 
уровня раздражительности и тревож-
ности во время образовательного про-
цесса, уменьшении количества краж 
мобильных устройств связи, улучшении 
дисциплины обучающихся, их концент-
рации на учебном процессе и усвоении 
материала, использовании учащимися 
времени перемен для живого общения, 
активного отдыха, восполнения физио-
логической потребности в двигательной 
активности.

Вместе с тем для введения подобных 
ограничений образовательные орга-
низации должны специально обору-

довать места для хранения мобильных 
устройств, обеспечить их сохранность, 
определить лиц, ответственных за со-
хранность мобильных телефонов. 

Прокуроры выявляют факты несо-
ответствия локальных правовых актов, 
определяющих порядок пользования 
мобильными телефонами в образова-
тельных организациях, требованиям 
федерального законодательства, в том 
числе в части неправомерного ограниче-
ния права на использование мобильных 
устройств связи в образовательной ор-
ганизации обучающихся, нуждающихся 
в пользовании такими устройствами по 
состоянию здоровья (например, в целях 
проведения мониторинга сахара в кро-
ви при сахарном диабете 1 типа и др.); 
применения к обучающимся не преду-
смотренных законом дисциплинарных 
взысканий, а также в отношении обу-
чающихся, к которым применение мер 
дисциплинарного взыскания запреще-
но законом; непринятия мер по учету 
мнения представительных органов обу-
чающихся и родителей при разработке 
локальных актов, а также по определе-
нию лиц, ответственных за соблюдение 
установленного порядка использования 
мобильных устройств.

Поскольку единообразный подход к 
ограничению использования мобиль-
ных устройств в образовательных ор-
ганизациях в локальных актах образо-
вательных организаций отсутствует, 
целесообразно установить норматив-
но-правовое регулирование порядка 
использования мобильных устройств 
связи учащимися в образовательных 
организациях, что позволит устранить 
правовые пробелы и противоречия, за-
крепить общие положения, обеспечи-
вающие единство форм и направлений 
вводимых ограничений.
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При этом следует учитывать риски, 
связанные с ограничением использова-
ния учащимися мобильных устройств 
во время образовательного процесса, 
исключение которых создаст условия для 
использования мобильных устройств 
связи определенными категориями обу-
чающихся, в том числе страдающих  
диабетом и нуждающихся в постоянном 
мониторинге сахара в крови и др., а так-
же обеспечит коммуникацию родителей 
с обучающимися в случае возникнове-
ния чрезвычайной ситуации.
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Противодействие валютным нару-
шениям имеет огромное значе-
ние для экономики государства 

в целом, поскольку они связаны с неза-
конным выводом капитала из страны, 
неуплатой таможенных платежей, нало-
гов, а также с легализацией преступных 
доходов.

По данным Банка России, отток ка-
питала из страны за 2021 г. возрос на 
42% и составил 72 млрд долл. США1, 
что усилило инфляцию и ослабило 
рубль. Банк России не смог объяснить 
переводы на 2,2 млрд долл. США, что 
дает основание считать эти средства 
выведенным теневым капиталом. Тене-
вые финансовые услуги распределяют-
ся следующим образом: в строительном 
секторе – 36% от всего теневого секто-
ра, в торговле – 24%, в секторе услуг – 
21%, в производстве – 18%, иное – 1%2. 
Существенные риски для экономики и 
финансовой стабильности возникают 
с проведением многочисленных опе-

1 URL: http://www.cbr.ru/statistics/macro_itm/svs/
bop-eval/ (дата обращения: 18.01.2022).
2 Структура сомнительных операций и секто-
ры экономики, формировавшие спрос на теневые 
финансовые услуги. URL: https://cbr.ru/today/resist/
resist_sub/2021_1/ (дата обращения: 19.10.2021).

раций с криптовалютой. Нарушается 
запрет на использование цифровых 
валют в качестве средства платежа, 
установленный Федеральным законом 
от 31.07.2020 № 259-ФЗ «О цифровых 
финансовых активах, цифровой валю-
те и о внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Фе-
дерации». Например, по информации 
ФСБ России, криптовалюта использо-
валась в Даркнете для покупки запре-
щенных импортных товаров, включая 
наркотики и оружие3.

В ходе правоприменения возника-
ют сложности, связанные с уголов-
ным преследованием виновных лиц по  
ст. 193 УК РФ. В частности, ч. 4 и 5  
ст. 15.25 КоАП РФ предусмотрена адми-
нистративная ответственность за неза-
числение и невозвращение денежных 
средств резидентом Российской Федера-
ции в иностранной валюте и валюте Рос-
сийской Федерации. Совершение ана-
логичных действий в крупном размере 
влечет уголовную ответственность по  
ч. 1 ст. 193 УК РФ. Федеральными зако-

3 URL: https://vc.ru/finance/251237-chainalysis-
otchet-po-kripto-prestupleniyam-2021 (дата обраще-
ния: 18.01.2022).
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нами от 01.04.2020 № 72-ФЗ «О внесении 
изменений в статьи 15.25 и 23.1 Кодекса 
Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях» и № 73-ФЗ 
«О внесении изменений в Уголовный 
кодекс Российской Федерации и статью 
281 Уголовно-процессуального кодек-
са Российской Федерации» в ст. 15.25  
КоАП РФ и ст. 193 УК РФ внесены су-
щественные изменения, направленные 
на либерализацию ответственности 
за валютные нарушения. Так, состав 
преступления, предусмотренного ч. 1  
ст. 193 УК РФ, образуется, если лицом, 
ранее подвергнутым административ-
ному наказанию за деяния, предусмо-
тренные ч. 52 ст. 15.25 КоАП РФ, вновь 
совершается это же деяние в крупном 
размере (на сумму свыше 100 млн руб.). 
К разработке изменений представители 
ФТС России не привлекались.

При этом диспозицией ч. 52 ст. 15.25 
КоАП РФ предусмотрена ответствен-
ность резидента за совершение анало-
гичного противоправного деяния, если 
сумма нерепатриированных денежных 
средств также превышает 100 млн руб. 
и если эти действия (бездействие) не со-
держат уголовно наказуемого деяния по 
ст. 193 УК РФ.

Таким образом, при выявлении ука-
занных нарушений валютного законо-
дательства в размере, превышающем 
100 млн руб., лицо подлежит сначала 
административному наказанию по ч. 52  
ст. 15.25 КоАП РФ, и только после это-
го за аналогичное нарушение на сум-
му также свыше 100 млн руб. в статусе 
лица, подвергнутого административно-
му наказанию, возможно его привлече-
ние к уголовной ответственности по ч. 1 
ст. 193 УК РФ. То есть при привлечении 
лица к уголовной ответственности по 
ч. 1 ст. 193 УК РФ размер выявленного 

нарушения валютного законодательства 
должен составлять не менее 200 млн руб.

Согласно сведениям ведомственной 
статистической отчетности, в первом 
полугодии 2021 г. таможенными орга-
нами по ст. 193 УК РФ возбуждено 17 
уголовных дел на сумму 10,5 млрд руб. 
Все уголовные дела возбуждены по ч. 2  
ст. 193 УК РФ, из них 14 уголовных дел – 
по п. «а» ч. 2 ст. 193 УК РФ. По ч. 1 ст. 193 
УК РФ уголовные дела не возбуждались. 
Причиной сложившейся правоприме-
нительной практики является то, что по 
п. «а» ч. 2 ст. 193 УК РФ подлежат ква-
лификации действия (бездействие) по 
незачислению или невозврату денежных 
средств в особо крупном размере (пре-
вышающем 150 млн руб.) без админист-
ративной преюдиции, как это установле-
но для ч. 1 ст. 193 УК РФ. Таким образом, 
либерализация ответственности приве-
ла к декриминализации деяния, преду-
смотренного ч. 1 ст. 193 УК РФ.

Изложенное свидетельствует о несо-
размерности наказания (квалификации 
деяния по более или менее тяжкой части 
ст. 193 УК РФ) в зависимости от степени 
общественной опасности совершенного 
противоправного деяния (суммы невоз-
вращенных и (или) незачисленных де-
нежных средств). Фактически преступ-
ные деяния по ч. 1 ст. 193 УК РФ (общая 
сумма нарушений с учетом факта ад-
министративного наказания по ч. 52  
ст. 15.25 КоАП РФ более 200 млн руб.) 
подпадают под квалификацию по ч. 2 
ст. 193 УК РФ (общая сумма нарушений 
превышает 150 млн руб.).

По мнению ФТС России, при квали-
фикации рассматриваемых нарушений 
валютного законодательства необхо-
димо руководствоваться направленно-
стью умысла лица, их совершившего. 
При наличии у лица умысла на незачи-
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сление и (или) невозвращение денеж-
ных средств в особо крупном размере 
на сумму свыше 150 млн руб. (в том 
числе по нескольким контрактам – про-
должаемое преступление) его действия 
подлежат квалификации по ч. 2 ст. 193 
УК РФ. При отсутствии такого умысла 
каждый факт невозврата и (или) неза-
числения денежных средств подлежит 
самостоятельной уголовно-правовой 
(административно-правовой) оценке в 
зависимости от его размера.

В соответствии с письмом ФНС 
России от 17.04.2020 № ВД-4-17/6475  
«О федеральных законах от 01.04.2020 
№ 72-ФЗ и № 73-ФЗ» нарушение тре-
бований валютного законодательства 
Российской Федерации о зачислении 
или о возврате денежных средств на 
счета резидента в уполномоченном бан-
ке или на счета резидента в банках, рас-
положенных за пределами территории 
Российской Федерации, будет призна-
ваться уголовно наказуемым деянием 
по указанной части ст. 193 УК РФ, если 
оно совершено лицом, ранее подвергну-
тым административному наказанию за 
совершение административного право- 
нарушения, предусмотренного ч. 52  
ст. 15.25 КоАП РФ.

Случаи привлечения к уголовной от-
ветственности за вывод валюты за ру-
беж единичны: по ст. 193 УК РФ (по ос-
новной статье)4 за 7,5 лет (2014 г. – первое 
полугодие 2021 г.) всего 55. По ст. 1931 
УК РФ осуждено (по основной статье) 
за этот же период 140 человек. При этом 
осуждением это можно назвать услов-
но, ряд осужденных освобождается от 

4 Выборочные данные из формы статистической 
отчетности № 10-а «Отчет о числе осужденных по 
всем составам преступлений Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации и иных лиц, в отношении кото-
рых вынесены судебные акты по уголовным делам».

наказания в связи с амнистией, другим 
назначают незначительные штрафы или 
условное наказание. Например, в 2017 г. 
из 11 осужденных по ст. 193 УК РФ 5 лиц 
наказаны штрафом, 2 лица осуждены к 
условному отбыванию лишения свобо-
ды и 4 лица по приговору освобождены 
от наказания в связи с амнистией.

Низкая результативность обуслов-
лена сложностью выявления валютных 
нарушений из-за высокой латентности 
данных преступлений, а также низкой 
эффективности валютного контроля. 
Механизм валютного контроля слож-
ный. Множественность субъектов 
контроля позволяет государству ис-
пользовать способность банковской си-
стемы, таможенных и налоговых ор-
ганов контролировать определенные 
виды валютных операций. Однако меж-
ведомственный характер контроля зна-
чительно усложняет координацию дея-
тельности его субъектов5. 

Помимо этого, существует проблема 
«разорванности расследования» дан-
ных преступлений. ФТС России, вы-
явив преступление, производит лишь 
неотложные следственные действия 
и передает сообщение о преступле-
нии или возбужденное уголовное дело 
по подследственности в следственные 
органы МВД России. За период 2013– 
2021 гг. таможенными органами по под-
следственности передано 5293 сообще-
ния о преступлениях, предусмотренных 
ст. 193 УК РФ, и 476 – по ст. 1931 УК 
РФ. По 171 сообщению уголовные дела 
возбуждены по ст. 193 УК РФ, или в 3% 

5 Правовые основы и опыт сотрудничества России 
с иностранными государствами в сфере розыска, на-
ложения ареста, конфискации, возврата имущества и 
денежных средств, полученных незаконным путем, а 
также доходов от такого имущества : монография / 
под общ. ред. О.С. Капинус. М. : Проспект, 2021. 
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случаев, по 50 сообщениям – по ст. 1931 
УК РФ, или в 10,5% случаев. По 1337 
сообщениям о преступлениях, предус-
мотренных ст. 193 УК РФ (25,2% от чи-
сла сообщений, направленных по под-
следственности), и по 146 сообщениям 
о преступлениях, предусмотренных  
ст. 1931 УК РФ (30,7%), в ФТС России из 
МВД России информация о принятом 
решении не представлена6. Это свиде-
тельствует о низком уровне следствия 
по данной категории дел, недостаточно 
профессиональном оперативном сопро-
вождении по переданным материалам. 
Сосредоточение полномочий по выяв-
лению преступлений и их расследова-
нию «в одних руках» – ФТС России – по-
зволит обеспечить заинтересованность 
в выявлении преступлений, оператив-
ное и криминалистическое сопровож-
дение расследования, а также преодо-
леть и «разорванность прокурорского 
надзора», поскольку после передачи по 
подследственности в органы МВД Рос-
сии уголовные дела и материалы прове-
рок выходят из поля зрения транспорт-
ных прокуроров и попадают в сферу 
надзора территориальных прокуроров, 
что негативно отражается на эффектив-
ности прокурорского надзора в целом.

Попытки вернуть ФТС России пол-
номочия по расследованию указанных 
преступлений предпринимались неод-
нократно. В настоящее время рассма-
тривается законопроект Минфина Рос-
сии «О внесении изменений в статьи 
150 и 151 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации»7, в под-

6 Выборочные данные из формы статистической 
отчетности № 2-УТРД «Сведения о материалах с при-
знаками преступлений» за январь – декабрь 2021 г.
7 URL: https://regulation.gov.ru/projects/List/
AdvancedSearch#npa=110871 (дата обращения: 
19.10.2021).

готовке которого приняли участие Гене-
ральная прокуратура Российской Феде-
рации, ФТС России и МВД России.

В пояснительной записке к законо-
проекту отмечается, что таможенные 
органы, являющиеся органами валют-
ного контроля и выявляющие примерно 
77% совершаемых в данной сфере пре-
ступлений, не уполномочены осуществ-
лять предварительное расследование 
соответствующих уголовных дел. Итоги 
проверок, проведенных органами про-
куратуры, свидетельствуют о недоста-
точной эффективности действующего 
порядка расследования уголовных дел 
рассматриваемой категории. Это объяс-
няется, в частности, «отсутствием у сле-
дователей следственных органов МВД 
России необходимых знаний в области 
таможенного дела и наработанной прак-
тики, которая есть у должностных лиц 
таможенных органов». У таможенных 
же органов существуют определенные 
«наработки по противодействию неза-
конным валютным операциям в рамках 
проведения валютного контроля, а так-
же в ходе осуществления оперативно-
розыскной деятельности, производства 
неотложных следственных действий».  
В аппарате ФТС России есть профессио- 
нальные кадры (специалисты) и необ-
ходимое информационное обеспечение, 
а также доступ к Единой автоматизиро-
ванной информационной системе тамо-
женных органов, в которой содержатся 
сведения о проводимом декларирова-
нии товаров (в центрах электронного 
декларирования уже оформляется 99% 
всех деклараций), – это создает благо-
приятные предпосылки к реализации 
указанного потенциала в борьбе с не-
законным выводом денежных средств 
за рубеж в рамках расследования уго-
ловных дел. Отсутствие у таможенных 
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органов полномочий по осуществлению 
дознания по уголовным делам данной 
категории в значительной степени «ог-
раничивает их возможности по доку-
ментированию признаков преступле-
ний и изобличению причастных к их 
совершению лиц»8.

Аналогичный порядок действует в 
отношении предварительного расследо-
вания по уголовным делам о преступле-
ниях, предусмотренных ч. 1 ст. 2001 УК 
РФ (Контрабанда наличных денежных 
средств и (или) денежных инструментов).

Вывод капитала может быть связан 
с выводом за рубеж полученной при-
были – дивидендов. ФТС России стара-
ется остановить такой вывод капитала 
путем включения суммы дивидендов, 
полученных дочерними компаниями от 
иностранных юридических лиц, в та-
моженную стоимость импортируемых 
товаров, считая их «скрытой выплатой 
за товар». Специалисты по таможен-
ным спорам считают, что недостаточно 
установить, что товар поставлен им-
портеру в Россию от его иностранного 
учредителя, требуется дополнительно 
однозначно установить, что цена товара 
при ввозе была занижена, а также уста-
новить связь между таким занижением 
и выплатой дивидендов, т.е. доказать, 
что «недоплаченная таможенная стои-
мость» продукции затем выплачена в 
виде дивидендов»9. Суды пришли к вы-
воду о том, что влияние на структуру 
таможенной стоимости такого элемен-
та, как дивиденды, возможно, если их 

8 ФТС усилится следствием. URL: https://
rg.ru/2020/11/25/fts-mozhet-poluchit-pravo-na-
doznanie-po-delam-o-vyvode-deneg-iz-strany.html 
(дата обращения: 19.10.2021).
9 Таможенная стоимость без дивидендов: суд запре-
тил их включать. URL: https://pravo.ru/story/222121/
(дата обращения: 19.10.2021).

выплата выступает оговоренным усло-
вием продажи конкретных импортиру-
емых товаров10.

Самым распространенным способом 
вывода активов за рубеж по-прежнему 
остается заключение импортных кон-
трактов и так называемая предоплата по 
ним: российская компания, обычно это 
фирма-однодневка, зарегистрированная 
на подставное лицо, заключает договор 
с иностранной компанией на поставку 
из-за рубежа какого-либо товара, по-
сле чего перечисляет средства на счета 
контрагентов за рубежом (преимущест-
венно на Кипр, в Гонконг, Швейцарию, 
Латвию). По истечении срока контракта 
товар в Россию не ввозится, а россий-
ская компания не предпринимает ника-
ких действий для того, чтобы вернуть 
средства, перечисленные за товар.

Нередко выводу активов за рубеж 
предшествует целый «букет» корруп-
ционных и экономических преступле-
ний. Особому риску подвержены сферы 
деятельности, связанные с государст-
венным финансированием, закупками, 
строительством.

Что касается организационно-право-
вой формы юридических лиц, работни-
ки которых незаконно выводят активы 
организации за рубеж, то это и государ-
ственные унитарные предприятия, и 
ПАО, и ООО. Чаще всего это банки, со-
зданные в форме ПАО, и фирмы-одно-
дневки – ООО. Есть случаи совершения 
таких деяний руководителями научных 
организаций, государственных органов, 
в том числе призванных осуществлять 
контроль и бороться с рассматриваемы-
ми преступлениями.

10 Определение Верховного Суда РФ от 07.04.2021  
№ 307-ЭС21-2873. 
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Как отмечается в юридической ли-
тературе, успешное предупреждение 
преступлений возможно лишь в том 
случае, если внимание будет сконцен-
трировано на личности преступника, 
поскольку именно личность является 
носителем причин их совершения. Пра-
вовая категория «личность преступ-
ника» – основное и важнейшее звено 
механизма преступного поведения. Ее 
особенности, характерные черты долж-
ны быть непосредственным объектом 
предупредительного и профилактиче-
ского воздействия, поэтому в плане ис-
следования эта проблема относится к 
числу ведущих и вместе с тем наиболее 
сложных11. Преступник, с одной сторо-
ны, – это объект социальных связей и 
влияний, с другой – субъект, способный 
к активной, целенаправленной, пре- 
образующей деятельности12.

Фигурантами уголовных дел вы-
ступали предприниматели, банкиры, 
коррупционеры. Причастными к со-
вершению преступлений оказываются 
представители организаций и физиче-
ские лица, имеющие непосредственное 
отношение к проведению финансовых 
операций и обладающие управленчески-
ми полномочиями в финансовой сфе-
ре13. Типичный пример – семеро осуж- 
денных к лишению свободы на сроки от 

11 Султанова Б.А. О криминологической характе-
ристике лица, совершившего преступление в сфере 
таможенных отношений // Изв. вузов. Сев.-Кавказ. 
регион. Обществен. науки. Прил. № 6. 2006. № 11; Дол-
гова А.И. Криминология : краткие учеб. курсы юрид. 
наук. М., 2002. С. 181.
12 Криминология : учеб. для вузов / под общ. ред. 
А.И. Долговой. 3-е изд., перераб. и доп. М. : Норма, 
2005. 
13 Правовые основы и опыт сотрудничества России 
с иностранными государствами в сфере розыска, на-
ложения ареста, конфискации, возврата имущества и 
денежных средств, полученных незаконным путем, а 
также доходов от такого имущества : монография. 

трех до семи лет, занимавших руководя-
щие должности в банке «Огни Москвы», 
похитивших 7,5 млрд руб.14

К совершению преступлений, сопря-
женных с незаконным выводом активов 
за рубеж, как правило, привлекаются 
специалисты в области международно-
го права, законодательства стран, в ко-
торые предполагается вывести активы, 
законодательства ЕАЭС и государств –  
участников ЕАЭС, а также лица, обла-
дающие комплексными познаниями 
в области гражданского, администра-
тивного, таможенного, валютного, кре-
дитно-финансового законодательства, 
фондовых рынков. Используется «по-
мощь» оценщиков, экономистов, бух-
галтеров, финансистов, нотариусов, 
регистраторов, специалистов в области 
компьютерной информации и инфор-
мационных технологий15; специалистов 
консалтинговых компаний. На это ука-
зывают способы совершения преступ-
лений, связанных с выводом капитала 
за рубеж: использование необоснован-
ного заключения оценщика, в котором 
указывается заниженная стоимость 
выводимого имущества, увеличение 
стоимости балансовых активов путем 
привлечения заемных средств, противо-
правный вывод прибыли подконтроль-
ными компаниями под видом покупки 
сырья по завышенным ценам и др.

14 URL: https://www.rbc.ru/society/28/08/2017/59a3d1
4e9a794785c5a47e15 (дата обращения: 10.06.2018).
15 Каменский Н.А. Компьютерная информация и ин-
формационные технологии как средство совершения 
преступлений // Преступления в информационной 
сфере: проблемы расследования, квалификации, ре-
ализации ответственности и предупреждения : ма-
териалы Междунар. науч.-практ. конф. Тамбов : ТГУ 
им. Г.Р. Державина, 2013; Тропина Т.Л. Киберпреступ-
ность. Понятие, состояние, уголовно-правовые меры 
борьбы : монография / отв. ред. А.А. Номоконов. Вла-
дивосток : Изд-во Дальневосточ. ун-та, 2009. 
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Лицам, совершающим рассматри-
ваемые преступления, присущ про-
фессионализм; они длительное время 
готовятся к совершению в течение ко-
роткого периода необходимых действий 
для проведения транзакций по счетам 
либо, что происходит реже, к фактиче-
скому перемещению денежных средств 
через таможенную границу ЕАЭС или 
Государственную границу Российской 
Федерации.

Нередкими являются наличие тесной 
связи с коррупционерами16, участие в 
преступлениях иностранцев. Напри-
мер, интернациональная группа совер-
шала незаконные валютные операции 
как в России, так и за рубежом. В ре-
зультате на счета подконтрольных лиц-
нерезидентов, открытые в кредитных 
организациях специального админист-
ративного района Гонконга Китайской 
Народной Республики, выведено 30 млн 
долл. Содеянное квалифицировано по 
п. «а», «б» ч. 3 ст. 1931 и п. «а», «б» ч. 2  
ст. 172 УК РФ.

Латентность преступлений, связан-
ных с выводом активов за рубеж, обу-
словлена рядом факторов. Наличие 
предикатности осложняет выявление 
незаконного вывода капитала. Преди-
катные преступления в значительной 

16 Особенно распространены коррупционные пре-
ступления, связанные с мошенничеством с бюд-
жетными средствами, хищениями при осуществле-
нии государственных закупок, реализации целевых 
программ, незаконным возмещением из бюджета, 
например при «возврате НДС экспортерам», уве-
личением цепочки посредников, привлечением к 
работам незаконных мигрантов, завышением объ-
ема работ, уклонением от проведения обязатель-
ных котировок и пр. См. также: URL: http://www.cbr.
ru›StaticHtml/File/36858/type_h2009.pdf (дата обра-
щения: 16.07.2018); Морозова О.В. Организованная 
преступность в таможенной сфере как одна из угроз  
общественной безопасности Российской Федерации //  
Таможенное дело. 2019. № 3. 

части латентные. Если преступления и 
выявляются, то спустя длительное вре-
мя после совершения; выявление носит 
скорее случайный характер. Усилия ор-
ганов дознания и следственных орга-
нов концентрируются на доказывании 
предшествующих незаконному выводу 
активов преступлений и часто этим ог-
раничиваются; не принимаются меры к 
обеспечению возмещения ущерба, при-
чиненного преступлениями, розыску и 
аресту имущества, а значит, не выясня-
ется факт вывода активов за рубеж.

На латентность влияют такие фак-
торы, как государственная политика в 
сфере экономики, контроля и правоох-
ранительной деятельности, активизация 
или, наоборот, ослабление борьбы с кор-
рупционными и особенно экономичес-
кими, в том числе валютными, внешне-
торговыми преступлениями, нарушение 
баланса публичных и частных интересов 
в сторону защиты исключительно прав 
последних, нацеленность сотрудников 
правоохранительных органов на борьбу 
с рассматриваемыми преступлениями, а 
также степень подготовленности и уро-
вень профессионального мастерства до-
знавателей, оперативных, следственных 
работников, уровень взаимодействия 
органов предварительного расследова-
ния и подразделений, осуществляющих 
оперативно-розыскную деятельность, 
квалификация сотрудников контроль-
ных (надзорных) органов и др.

Нередко латентность преступлений 
обусловлена решениями судов по арби-
тражным делам. Так, при проведении 
Центральной оперативной таможней 
камеральной проверки выявлено зани-
жение таможенных платежей на сумму 
около 73 млн руб. Была произведена 
корректировка таможенной стоимости, 
доначислены и взысканы в доход го-
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сударства таможенные платежи. Воз-
буждено уголовное дело по п. «г» ч. 2  
ст. 194 УК РФ в отношении руководи-
телей ООО, началось расследование. 
Однако решение о корректировке было 
обжаловано; требования таможни о 
доначислении платежей судом признаны 
недействительными. Взысканные плате-
жи возвращены ООО как необоснован-
но уплаченные. Соответственно, такие 
решения влияют на расследование. 

В связи с этим следует отметить, что 
суды, не доверяя подразделениям та-
можни (отделам таможенной стоимости 
и таможенных платежей), таможенной 
экспертизе, которая определяет размер 
подлежащих доначислению платежей, 
в случае возражения заинтересованной 
стороны назначают судебную эксперти-
зу, которая нередко поручается экспер-
там, представленным суду этой сторо-
ной. Экспертиза выносит заключение, не 
соответствующее заключению таможен-
ного эксперта, которое суд, как правило, 
принимает без надлежащей проверки –  
не проводится допрос экспертов для 
выяснения причин противоречий, не 
проверяется должным образом ни ква-
лификация экспертов, ни используемые 
ими методики на предмет соответствия 
требованиям закона. Суд всецело дове-
ряется позиции таких экспертов. Ста-
ло правилом, что суды таким образом 
«проверяют» заключения таможенных 
экспертиз, проводимых высококвалифи-
цированными специалистами Централь-
ного экспертно-криминалистического 
управления ФТС России и его подразде-
лений на местах. Недоверие судьи объ-
ясняют «зависимостью» специалистов 
таможенных органов в отличие от судеб-
ных экспертов. Вопрос исключительно 
серьезный: государственная казна теря-
ет таможенные платежи, которые выво-

зятся за рубеж и затем используются для 
расширения преступного бизнеса. Од-
ним из путей решения проблемы может 
быть прокурорская проверка исполне-
ния требований закона, предъявляемых 
к квалификации судебных экспертов и 
применяемым ими методикам.

Необходимы специализация сотруд-
ников правоохранительных органов по 
расследованию данных преступлений, 
создание соответствующих подразде-
лений, подготовка методик, в том числе 
методик выявления и расследования 
вывода за рубеж преступных доходов, 
полученных от незаконного использо-
вания преференций в ЕАЭС и СЭЗ, от 
киберпреступлений, азартных игр, хи-
щений стратегически важных сырьевых 
товаров и ресурсов.

Важно проработать вопрос о привле-
чении к расследованию специалистов, 
в том числе оценщиков, финансистов, 
специалистов в области банковских 
операций, экспертов и др.: определить 
круг специалистов, достигнуть догово-
ренность о подключении их к расследо-
ванию, проработать механизм оплаты 
их труда, обеспечить возможность опе-
ративного подключения специалистов к 
расследованию во всех регионах.

Требуется обеспечить наличие ста-
тистической отчетности, в которой 
учитывать преступления, связанные с 
выводом активов за рубеж, и масшта-
бы вывода, другие важные обстоятель-
ства этих преступлений, необходимые 
для разработки профилактических мер. 
Принятие законодательных новелл, 
особенно в сфере экономики, должно 
сопровождаться криминологической 
экспертизой, разработкой мер, направ-
ленных на предупреждение использо-
вания этих новелл в противоправных 
целях, в том числе для вывода активов.
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Использование сети «Интернет» 
при совершении преступлений

как обстоятельство, отягчающее 
наказание

УДК 343.71

Высокие темпы развития цифровой 
среды отражаются на уголовных и 
административных запретах, спо-

собствуют изменениям нормативных 
актов, оказывают существенное вли-
яние на пенализацию и криминализа-

цию преступлений. В настоящее время 
28 статей Особенной части Уголовного 
кодекса Российской Федерации преду-
сматривают использование информа-
ционно-телекоммуникационных сетей в 
качестве квалифицирующего признака 
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соответствующих составов преступле-
ний, посягающих на разные объекты. 
Например, преступления, предусмо-
тренные ст. 110, 1101, 1102 (доведение до 
самоубийства), ст. 1281 (клевета), ст. 1712 
(незаконные организация и проведение 
азартных игр), ст. 1853 УК РФ (манипу-
лирование рынком), ст. 2052 (публичные 
призывы к осуществлению террористи-
ческой деятельности), ст. 222, 2221, 2222, 
2281, 230 (незаконный оборот оружия, 
наркотиков), ст. 245 (жестокое обраще-
ние с животными), ст. 3541 (реабилита-
ция нацизма) и пр.

В свою очередь в Кодексе Россий-
ской Федерации об административных 
правонарушениях использование сети 
«Интернет» 36 раз упоминается не толь-
ко как квалифицирующий или особо 
квалифицирующий, но и как кримино-
образующий признак.

Все чаще совершаются противоправ-
ные деяния, которые прямо (как спо-
соб) или косвенно (как мотив) связаны 
с использованием сети «Интернет». Как 
следствие – в кодексы регулярно вносят-
ся изменения. При этом причиной не-
системного законотворчества является 
кризис национальной уголовно-право-
вой политики, в которой превалируют 
импульсивные и непоследовательные 
решения, угрожающие концептуаль-
ным основам уголовного закона1.

Особое внимание хотелось бы обра-
тить на деяния, не затронутые зако-
нотворческим бумом, но вместе с тем 
сопряженные с использованием инфор-
мационно-коммуникационных техно-
логий (далее – ИТ) и сети «Интернет».

1 Коробеев А.И. Уголовно-правовая политика сов-
ременной России: проблемы пенализации и депена-
лизации // Закон. 2015. № 8.

В 2021 г. на территории России заре-
гистрировано 2 млн преступлений, из 
них 518 тыс. совершено с использова-
нием ИТ или в сфере компьютерной ин-
формации2. Более половины таких пре-
ступлений (56%) относятся к тяжким 
и особо тяжким (288 тыс., +8%), более 
2/3 (68%) совершены с использованием 
сети «Интернет» (352 тыс., +17%), по-
чти половина (42%) – с использованием 
средств мобильной связи (218 тыс.)3.

Отметим, что в перечисленных дан-
ных учтены в основном составы пре-
ступлений, не имеющие законодательно 
закрепленного признака, связанного с 
использованием ИТ.

Более 3/4 преступлений, совершен-
ных с использованием информаци-
онных технологий, – это разного рода 
хищения (406 тыс., или 78%), где ис-
пользование информационных техно-
логий является частью объективной 
стороны. Хищения совершаются путем 
получения доступа к сервисам онлайн-
банкинга, использования двойников 
интернет-магазинов, фишинговых сай-
тов, мнимых предложений выгодного 
заработка, взлома аккаунтов в социаль-
ных сетях и т.п.

Обозначенные деяния нередко имеют 
межрегиональный и трансграничный 
характер, совершаются дистанционным 
способом с обеспечением анонимности 
виновного, что усложняет установление 

2 Показатели сформированы в соответствии с Пе-
речнем № 25, введенным в действие указанием Гене-
ральной прокуратуры Российской Федерации и Ми-
нистерства внутренних дел Российской Федерации 
от 29.12.2021 № 790/11/1 «О введении в действие пе-
речней статей Уголовного кодекса Российской Феде-
рации, используемых при формировании статисти-
ческой отчетности».
3 URL: https://xn--b1aew.xn--p1ai/reports/
item/28021552/ (дата обращения: 02.02.2022). 
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обстоятельств, подлежащих доказыва-
нию.

Таким образом, использование сети 
«Интернет» в качестве способа соверше-
ния преступления при дистанционном 
совершении кражи или мошенничества 
увеличивает масштаб «разрушительно-
го воздействия» и, безусловно, требует 
увеличения степени ответственности.

Отчасти поэтому Федеральным за-
коном от 23.04.2018 № 111-ФЗ «О вне-
сении изменений в Уголовный кодекс 
Российской Федерации» ч. 3 ст. 158 УК 
РФ дополнена неоднозначным в право-
применительном плане п. «г» (кража, 
совершенная с банковского счета, а рав-
но в отношении электронных денежных 
средств)4. Однако изменения не затро-
нули статьи о мошенничестве. Ведь да-
леко не все случаи хищения с использо-
ванием ИТ являются кражей.

К примеру, Пресненским районным 
судом г. Москвы в ноябре 2021 г. трое 
авторов Telegram-каналов приговорены 
к двузначным срокам лишения свободы 
за совершение мошенничества и вымо-
гательства – виновные сначала распро-
страняли на подконтрольных каналах 
компрометирующие материалы о своих 
жертвах, а после предлагали им за де-
нежное вознаграждение удалить эту ин-
формацию5.

Статистические данные также сви-
детельствуют о большом количестве 
мошенничеств, совершенных с исполь-
зованием информационных техноло-
гий. В 2021 г. совершено 249 тыс. таких 
преступлений, что на 37% больше, чем 
краж (157 тыс.).

4 Марченко Д.А. Квалификация хищений с исполь-
зованием чужой банковской карты // Законность. 
2021. № 11. 
5 Уголовное дело № 01-0023/2021.

Зачастую с размещения соответству-
ющего объявления в сети «Интернет» на-
чинается выполнение объективной сто-
роны преступления, предусмотренного 
ст. 327 УК РФ (сбыт и приобретение под-
дельных документов)6. Но если в случае 
приобретения использование Интерне-
та не оказывает очевидного влияния на 
общественную опасность преступления, 
то при сбыте криминальная угроза воз-
растает, так как сеть позволяет привлечь 
большее количество клиентов – при- 
обретателей подделок. Схожая ситуация 
с фиктивной регистрацией (ст. 3222 УК 
РФ) и фиктивной постановкой на учет 
(ст. 3223 УК РФ) иностранных граждан и 
лиц без гражданства. 

Между тем названные составы пре-
ступлений (включая имущественные) 
не содержат квалифицирующего приз-
нака, учитывающего использование ИТ. 
При этом трудно предположить, чем 
сбыт поддельных документов в сети 
«хуже» сбыта наркотиков или оружия, 
составы которых имеют такой квалифи-
цирующий признак.

Отсутствие логики прослеживает-
ся и в диспозициях смежных составов. 
Например, состав преступления, преду- 
смотренный ст. 2281 УК РФ (сбыт нар-
котиков), имеет самостоятельный 
квалифицирующий признак, преду-
сматривающий использование сети 
«Интернет», а составы преступлений, 
предусмотренные ст. 234, 2341 УК РФ 
(незаконный оборот сильнодействую-
щих или ядовитых и новых потенциаль-
но опасных психоактивных веществ), 
нет. Между тем условия их бесконтакт-
ного сбыта при помощи теневого сег-
мента сети идентичны.

6 Уголовное дело № 01-0573/2020 Симоновского 
районного суда г. Москвы.
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Отметим еще одну странность совре-
менного законотворчества. Значитель-
ный удельный вес преступлений, совер-
шенных в состоянии опьянения (каждое 
четвертое преступление), позволил в 
2013 г. признать воздействие одурма-
нивающих веществ обстоятельством, 
отягчающим наказание (ч.  11 ст.  63 УК 
РФ). По данным статистики, с использо-
ванием ИТ в стране также совершается 
каждое четвертое преступление. Однако 
обстоятельством, отягчающим наказа-
ние, использование ИТ не считается. 

Есть все основания полагать, что в 
ближайшее время конструкции соста-
вов преступлений против собствен-
ности, предусмотренных гл. 21 УК РФ, 
из-за реально существующих крими-
нальных угроз могут получить квали-
фицирующий признак, охватывающий 
использование сети «Интернет».

Подобные изменения могут появить-
ся и в гл. 27 УК РФ (Преступления про-
тив безопасности движения и эксплуа-
тации транспорта), которая в последнее 
время активно реформируется в сто-
рону ужесточения ответственности.  
К примеру, ради эффектного видео во-
дители транспортных средств соверша-
ют опасные маневры, результатом кото-
рых становятся дорожно-транспортные 
происшествия со смертельным исходом. 
Недавним резонансным событием тако-
го рода стало уголовное дело, возбуж-
денное по ст. 264 УК РФ по факту до-
рожно-транспортного происшествия со 
смертельным исходом на Кутузовском 
проспекте в Москве с участием автобло-
гера Г., который публиковал на своей 
странице в социальной сети Instagram* 

видео с гонками по городу7. Конечно, 
в таких деяниях использование ИТ – 
не способ совершения преступления, а 
побудительная причина, т.е. его можно 
рассматривать как мотив, косвенную 
причину.

Развивая тему использова-
ния Интернета в качестве повода  
к преступлению, нельзя не отметить 
так называемые пранки8. В марте 2021 г.  
внимание общественности привлек оче-
редной случай пранкерства, выходящий 
за юридические границы юмора. 

Трое злоумышленников вызвали так-
си к зданию комплекса «Москва-Сити» 
с целью создания интернет-контента.  
В тот момент, когда водитель по их 
просьбе складывал вещи в багажник, 
один из фигурантов сел за руль, второй –  
на пассажирское место, третий снял все 
происходящее (в особенности реакцию 
таксиста) на видеокамеру. Пресненским 
районным судом г. Москвы фигуранты 
уголовного дела осуждены за угон ав-
томобиля в соответствии с п. «а» ч. 2  
ст. 166 УК РФ, им назначено наказание 
в виде трех с половиной лет лишения 
свободы9.

Схожий мотив совершения противо-
правных действий наблюдается еще в 
одном интернет-течении – треш-стри-
ме. Треш-стримеры преследуют цель 
развлечь аудиторию в прямом эфире за 
денежный перевод (донат). 

Так, 9 июля 2021 г. вынесен обвини-
тельный приговор за причинение по-
боев (ст. 116 УК РФ) жителю Москвы 
треш-стримеру Б., который в середине 

7 URL: https://ria.ru/20211121/dtp-1760013966.html 
(дата обращения: 22.11.2021).
8 Марченко Д.А. Проблемы регулирования право-
отношений в сфере общественного порядка и обще-
ственной безопасности // Законность. 2021. № 8.
9 Уголовное дело № 01-0458/2021.

* Деятельность Instagram признана экстремистской 
и запрещена на территории Российской Федерации.
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октября 2020 г. вел прямую трансляцию 
на одном из популярных стриминговых 
сервисов. В ходе эфира из хулиганских 
побуждений и с целью привлечения 
внимания аудитории треш-поступком 
Б., находясь за столом перед видеокаме-
рой, схватил рядом сидевшую девушку 
за шею и, применяя физическую силу, 
несколько раз ударил ее головой об 
стол10.

Куда более радикальный треш-стрим 
устроил в декабре 2020 г. блогер Р. в 
прямом эфире в YouTube. Транслируя в 
прямом эфире употребление спиртных 
напитков в компании с подругой в арен-
дуемом частном доме, он демонстратив-
но избил девушку. Пострадавшая впо-
следствии умерла от черепно-мозговой 
травмы. Раменским городским судом 
Московской области Р. осужден к шести 
годам лишения свободы за умышленное 
причинение тяжкого вреда здоровью, 
повлекшее смерть11. Этот резонансный 
треш-стрим спровоцировал в Совете 
Федерации дискуссию о необходимости 
введения уголовной ответственности 
за подобные действия. Без внимания 
проблема не осталась и в юридической 
прессе12.

Показателен и другой пример. В авгу-
сте 2020 г., находясь ночью в Измайлов-
ском парке Москвы и ведя очередную 
онлайн-трансляцию, интернет-стример 
Д. вместе с друзьями, воспользовав-
шись доверием 55-летней жительницы 
столицы в силу ее психического забо-
левания, распылил содержимое перцо-
вого баллончика ей в лицо ради глум-

10 URL: https://lenta.ru (дата обращения: 20.02.2022). 
11 URL: https://epp.genproc.gov.ru/web/proc_50/mass-
media/news (дата обращения: 20.02.2022).
12 Грачева Ю.В., Маликов С.В. Треш-стрим: соци-
альная обусловленность криминализации // Актуал. 
проблемы рос. права. 2021. № 6.

ления и формирования треш-контента.  
Возбуждено уголовное дело по ч.  2  
ст. 213 УК РФ, подозреваемые заключе-
ны под стражу13.

В следственной и судебной практи-
ке встречаются общественно опасные 
деяния, в которых Интернет является 
одновременно и способом совершения 
преступления, и его мотивом.

Так, обвинительным приговором ми-
рового судьи судебного участка Твер-
ского района г. Москвы и 10 месяцами 
лишения свободы завершилось уго-
ловное преследование блогера Б. и его 
подруги за совершение преступления, 
предусмотренного ч. 1 ст. 148 УК РФ. 
Они признаны виновными в оскорбле-
нии чувств верующих за фото, на кото-
ром блогер на фоне православного хра-
ма имитирует половой акт с девушкой в 
полицейской форме14.

Приведенные примеры – оскорбле-
ние чувств верующих, угон автомобиля, 
причинение вреда здоровью, истязания –  
отличаются от «классических» про-
тивоправных деяний стремлением по 
разным причинам прославиться за счет 
противоправных действий, одновре-
менно популяризируя их, что усиливает 
социальную опасность этих деяний, по-
скольку оказывает деструктивное влия-
ние на потребителей сетевого контента.

В связи с этим при установлении юри-
дического факта прямого или косвен-
ного использования информационных 
технологий целесообразно назначение 
более строгого наказания виновному. 

Использование сети «Интернет» яв-
ляется общим признаком для разных по 

13  URL: https://tass.ru/proisshestviya/12232785 (дата 
обращения: 20.02.2022). 
14  URL: https://ria.ru/20211103/arest-1757524828.
html (дата обращения: 20.02.2022).
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объекту составов преступлений, что го-
ворит о возможности выработки едино-
го механизма регулирования. Решение 
проблемы видится в дополнении пе-
речней отягчающих наказание обстоя-
тельств, предусмотренных ч. 1 ст. 63 
УК РФ и ч. 1 ст. 4.3 КоАП РФ, пунктом 
следующего содержания: «совершение 
деяния с целью распространения сведе-
ний о нем в средствах массовой инфор-
мации либо электронных или информа-
ционно-телекоммуникационных сетях 
(включая сеть «Интернет»), а равно со-
вершение деяния с их использованием».

Такой подход, отвечающий уголов-
но-правовым принципам, представля-
ется более универсальным и позволяет 
исключить излишнее законотворчест-
во. Расширение и актуализация перечня 
обстоятельств, отягчающих наказание, 
дают возможность, во-первых, снизить 
нагрузку на конструкции составов пра-
вонарушений и преступлений, во-вто-
рых, унифицировать степень ответст-
венности. 

Практика введения использования 
ИТ в качестве квалифицирующего приз-
нака в статьях с разными санкциями не 
отвечает принципу справедливости, 
так как порождает разнородность объ-
ема наказания, корректировка которого 
пределами этих санкций и инструмен-
тами смягчения (ст. 64 УК РФ) не всегда 
возможна.

Стоит отметить, что если будет рас-
ширен перечень отягчающих обсто-

ятельств, то обсуждению подлежит 
целостность норм КоАП РФ, где отягча-
ющее обстоятельство уже предусмотре-
но в качестве признака преступления, и 
Особенной части УК РФ. Более рацио-
нально – сохранить составы деяний в 
статике, соблюдая в дальнейшем пред-
писания ч. 2 ст. 63 УК РФ.

Пранки, треш-стримы как деяния, 
не содержащие в настоящее время 
признаков какого-либо специального 
уголовно или административно нака-
зуемого деяния, могут быть кримина-
лизированы. А с учетом обществен-
ного возмущения, которое вызывают 
действия треш-стримеров, пранкеров 
и пр., появляется надежда, что недо-
статки действующего правового регу-
лирования, его пробелы в ближайшее 
время еще не раз будут обсуждены за-
конодательными органами власти и в 
медиапространстве.
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кандидат юридических наук

Противодействие бытовому насилию 
в свете реализации конституционного 

принципа неприкосновенности личности

УДК 343.6

Личная неприкосновенность как 
социальное благо (ст. 22 Консти-
туции Российской Федерации) 

предполагает недопустимость вмеша-
тельства в область индивидуальной 
жизнедеятельности личности и включа-
ет в себя физическую (телесную) непри-
косновенность и неприкосновенность 
психическую. Обеспечение физической 
неприкосновенности личности в свою 
очередь предполагает создание доста-
точных государственных гарантий от 
каких-либо посягательств на ее жизнь, 
здоровье, половую неприкосновен-
ность, свободу физической активности 
как со стороны государства в лице его 
органов и должностных лиц, так и со 
стороны отдельных граждан1.

Принцип неприкосновенности лич-
ности тесно связан с другим основопо-
лагающим принципом – защиты своей 
чести и доброго имени (ст. 23 Конститу-
ции Российской Федерации).

Неприкосновенность личности – ка-
тегориальное понятие, предполагаю-
щее широкий диапазон персональных 

1 Комментарий к Конституции Российской Феде-
рации / под общ. ред. Л.В. Лазарева. М. : Новая право-
вая культура, 2009.

презумпций и гарантий, основанных на 
нормах не только Конституции и зако-
нов Российской Федерации, но и между-
народного права.

В целях наиболее полного обеспе-
чения прав и свобод человека и гра-
жданина в соответствии со ст. 18 и 21 
Конституции Российской Федерации 
законодатель, исходя из характера пре-
ступления, его общественной опасности, 
сочетания затрагиваемых преступлени-
ем общественных и индивидуальных ин-
тересов, а также для предотвращения не-
желательных для лица, пострадавшего от 
преступления, последствий его участия 
в уголовном процессе дифференцирует 
порядок производства по различным ка-
тегориям уголовных дел, допуская вклю-
чение в него элементов диспозитивности, 
предполагающей учет волеизъявления 
лица, пострадавшего от преступления, 
вплоть до придания ему определяющего 
значения при принятии ряда ключевых 
процессуальных решений2.

2 Определение Конституционного Суда РФ от 
17.09.2013 № 1336-О «Об отказе в принятии к рассмотре-
нию жалобы гражданки Сверловой Елены Леонидовны 
на нарушение ее конституционных прав положениями 
части второй статьи 20, статей 318, 319 и 321 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации».



81

ОПЫТ ПРАВОПРИМЕНЕНИЯ

  
 В

ес
тн

ик
 У

ни
ве

рс
ит

ет
а 

пр
ок

ур
ат

ур
ы

 Р
ос

си
йс

ко
й 

Ф
ед

ер
ац

ии
 №

 4
 (9

0)
 2

02
2

Так, в соответствии с ч. 2 ст. 20 УПК 
РФ уголовные дела о преступлениях, 
предусмотренных ч. 1 ст. 115 УК РФ 
(умышленное причинение легкого вре-
да здоровью), ч. 1 ст. 1161 (нанесение 
побоев лицом, подвергнутым админи-
стративному наказанию) и ч. 1 ст. 1281  
УК РФ (клевета), считаются уголовными 
делами частного обвинения и возбужда-
ются не иначе как по заявлению потер-
певшего, его законного представителя.

До принятия Федерального закона от 
03.07.2016 № 323-ФЗ «О внесении изме-
нений в Уголовный кодекс Российской 
Федерации и Уголовно-процессуаль-
ный кодекс Российской Федерации по 
вопросам совершенствования основа-
ний и порядка освобождения от уго-
ловной ответственности» в число дел 
частного обвинения включались дела о 
преступлениях, предусмотренных ч. 1 
ст. 116 УК РФ, которая устанавливала 
ответственность за нанесение побоев 
или совершение иных насильственных 
действий, причинивших физическую 
боль, но не повлекших последствий, 
указанных в ст. 115 УК РФ. Указанным 
Федеральным законом деяние было де-
криминализовано и отнесено к числу 
административных правонарушений3. 
Сегодня ответственность за неквали-
фицированные побои предусмотрена 
ст. 6.11 КоАП РФ.

Полагаем указанные новеллы прежде-
временными, неуместными в условиях 
роста насильственной преступности. 

3 Федеральный закон от 03.07.2016 № 326-ФЗ  
«О внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации в связи с принятием 
Федерального закона «О внесении изменений в Уго-
ловный кодекс Российской Федерации и Уголовно-
процессуальный кодекс Российской Федерации по 
вопросам совершенствования оснований и порядка 
освобождения от уголовной ответственности».

Отличием административно наказу-
емых побоев от деяния, предусмотрен-
ного ст. 115 УК РФ, является отсутствие 
последствий в виде умышленного при-
чинения легкого вреда здоровью, выз-
вавшего кратковременное расстройство 
здоровья или незначительную стойкую 
утрату общей трудоспособности. То 
есть для разграничения этих составов 
правонарушений – административного, 
с одной стороны, и уголовно наказуемо-
го – с другой, требуется проведение су-
дебно-медицинской экспертизы.

И хотя экспертиза по административ-
ным делам может назначаться в соответст-
вии со ст. 26.4 КоАП РФ, ее часто не произ-
водят. А если экспертиза и производится, 
то нередко с нарушениями прав участни-
ков административного процесса4.

Ну и административное наказание не 
влечет судимости, наличие которой –  
само по себе серьезный останавлива-
ющий фактор для правонарушителя и 
важный элемент профилактики насиль-
ственной преступности, который сей-
час существенно ослаблен.

Проблеме преодоления бытово-
го или семейного насилия посвящено 
немало научных работ. Специалисты 
рассматривают различные ее стороны: 
криминологическую, психологическую, 
правовую и др.5 Мы же затронем уго-

4 См., напр.: решение Свердловского районного 
суда г. Белгорода (Белгородская область) от 29.11.2018 
по делу № 12-544/2018; решение Лысьвенского город-
ского суда (Пермский край) от 25.05.2017 по делу  
№ 12-96/2017 и др.
5 См., напр.: Саламова С.Я. Домашнее наси-
лие в современной России: общая характеристи-
ка // Lex russica. 2018. № 9 (142); Волосова Н.Ю. 
Семейное (домашнее) насилие как проблема меж- 
дисциплинарного характера // Вопр. рос. и меж-
дунар. права. 2017. Т. 7. № 3; Муханова Е.Д. Наси-
лие в семье: проблема социальная и правовая // 
Наука. Мысль: электрон. период. журн. 2017. № 4.
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ловно-процессуальный аспект, а также 
алгоритм действий прокурора при про-
верке соответствующих администра-
тивных производств, материалов и уго-
ловных дел.

По данным официальной статистики, 
каждый год в России от семейно-быто-
вого насилия страдают десятки тысяч 
человек: в 2015 г. – 50  780; в 2016 г. – 
65 543; в 2017 г. – 36 037; в 2018 г. – 33 235. 
Это только зарегистрированные случаи. 
Основную часть лиц, подвергшихся до-
машнему насилию, составляют женщи-
ны: в 2017 г. – 71,2%, в 2018 г. – 70,8%6.

Снижение числа пострадавших в 
2017 г., очевидно, связано с декримина-
лизацией впервые совершенных побоев 
в отношении членов семьи. 

В середине июля 2020 г. МВД России 
сообщило, что количество преступлений 
в сфере семейно-бытовых отношений с 
начала года уменьшилось на 10,6%, в то 
время как общественные организации, 
которые работают с пострадавшими 
от домашнего насилия, забили тревогу. 
Они стали регистрировать увеличение 
количества обращений за помощью на 
100–200% в условиях строгой изоляции 
в период пандемии COVID-197.

На те же тенденции обратила внима-
ние Уполномоченный по правам чело-
века в Российской Федерации Т.Н. Мос- 
калькова. По ее данным, количество об-
ращений о домашнем насилии возросло 
в период пандемии в 2,5 раза8.

6 Коржова Д. Как законодатели предлагают бороть-
ся с домашним насилием // Ведомости. 2019. 30 нояб. 
7 Мишина В. Домашнее насилие остается неофи-
циальным. НКО говорят о росте жалоб от постра-
давших, МВД – о снижении // Коммерсантъ. 2020.  
19 июля. 
8 В России отмечен рост домашнего насилия с  
10 апреля в 2,5 раза // РИА НОВОСТИ. 2020. 5 мая. 
URL: https://ria.ru/20200505/1570971794.html (дата об-
ращения: 27.05.2021).

МВД России, однако, и в 2021 г. про-
должало говорить о снижении показа-
телей, характеризующих домашнее на-
силие. Так, в семейно-бытовой сфере по 
итогам восьми месяцев 2021 г. отмеча-
лось сокращение на 4,3% фактов умыш-
ленного причинения тяжкого вреда 
здоровью, на 8,9% – причинения вреда 
здоровью средней тяжести и на 3,3% – 
легкого вреда здоровью9.

Тем не менее в силу разных причин 
уголовному наказанию подвергается 
лишь незначительная часть семейных 
тиранов. Так, за 2020 г. по ч. 1 ст. 115 УК 
РФ осуждено лишь 162210, в 2021 г. 1624 
человека11.

Отметим также, что если по делам об 
убийстве (ст. 105–109 УК РФ) или о пре-
ступлениях, связанных с причинением 
тяжкого или средней тяжести вреда здо-
ровью (ст. 111–114 УК РФ), права потер-
певших гарантированы процедурой осу-
ществления уголовного преследования 
в публичном порядке, то о делах част-
ного обвинения или административ-
ных производствах такое не скажешь, 
а ведь именно эти правовые институты 
призваны противостоять большинству 
посягательств на личность. Неслучайно 
в период 2016–2018 гг. число тяжких и 
особо тяжких преступлений в сфере се-
мейно-бытовых отношений ежегодно не 
превышало 4000, при этом наблюдалась 

9 Краткая характеристика состояния преступности 
в Российской Федерации за январь – август 2021 года. 
URL: https://мвд.рф/reports/item/26023627/ (дата об-
ращения: 27.05.2021).
10 Форма № 11.2 «Отчет о характеристике преступ-
ления, его рецидива и повторности по числу осужден-
ных по всем составам преступлений УК РФ» за 2020 г. 
URL: http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=5669 
(дата обращения: 11.11.2021). 
11 Данные судебной статистики за 2021 год. Уголов-
ное судопроизводство. URL: http://stat.апи-пресс.рф/
stats/ug/t/14/s/17 (дата обращения: 11.11.2021).
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тенденция к снижению даже с учетом 
того, что приведенная статистика охва-
тывает не только убийства, но и другие 
тяжкие и особо тяжкие преступления, 
совершаемые как против мужчин, так и 
против женщин12.

И получается, что десятки тысяч фак-
тов насилия, подпадающих под адми-
нистративную юрисдикцию или катего-
рию уголовных дел частного обвинения, 
остаются без должного реагирования, а 
граждане без правовой защиты. По сути, 
у всех на виду происходит легальное 
укрывательство преступлений от учета.

Декриминализация домашнего наси-
лия не привела к облегчению положе-
ния жертв семейных тиранов. 

С 2016 г. в Государственной Думе 
находится законопроект «О профилак-
тике семейно-бытового насилия в Рос-
сийской Федерации» (неофициальные 
названия: «закон о домашнем насилии», 
«закон о семейном насилии», «закон о 
семейно-бытовом насилии» и др.)13.

Сегодня многие специалисты указы-
вают на необходимость общественной 
экспертизы упомянутого законопроек-
та, делают вывод о том, что в отрыве от 
комплексного нормативного правового 
акта декриминализация побоев не толь-
ко не решает проблемы жертвы наси-
лия, но и усугубляет ее положение14. 

12 В РФ число преступлений в семьях снижается, а 
не растет, как хочется Западу // ИА REGNUM. 2019.  
2 авг. URL: https://regnum.ru/news/society/2679633.html  
(дата обращения: 27.05.2021).
13 Проект федерального закона № 1183390-6 «О про-
филактике семейно-бытового насилия» (ред., внесен-
ная в ГД ФС РФ, текст по состоянию на 28.09.2016).
14 См., напр.: Бычков А.В. Уголовно-правовые и кри-
минологические аспекты декриминализации побоев //  
Пролог: журнал о праве / Prologue: Law Journal. 2017. 
№ 4; Жилина Н.Ю., Савельева И.В., Терещенко В.И. Де-
криминализация побоев: «за» и «против» // Пробелы 
в рос. законодательстве. 2017. № 5. 

На необходимость повышения эф-
фективности предупреждения семейно-
бытового насилия указано в Концепции 
государственной семейной политики 
в Российской Федерации на период до 
2025 года и в Национальной страте-
гии действий в интересах женщин на 
2017–2022 годы, утвержденных распо-
ряжениями Правительства Российской 
Федерации от 25.08.2014 № 1618-р и от 
08.03.2017 № 410-р.

Но проблема борьбы с домашним 
насилием видится не только в прежде-
временной декриминализации побоев. 
Процедура рассмотрения дел частно-
го обвинения по ч. 1 ст. 115 УК РФ, т.е. 
случаев насилия, попадающих под уго-
ловную юрисдикцию, также далека от 
совершенства. И сказать, что она в пол-
ной мере защищает права потерпевших, 
можно разве что с большой натяжкой. 
Ведь практика защиты прав граждан в 
рамках института частного обвинения 
имеет множество изъянов.

Уже в дежурной части отдела поли-
ции пострадавший от насилия часто 
сталкивается с проявлением черствого 
отношения к себе. Дежурный офицер 
разъясняет гражданину, что дело отно-
сится к категории частного обвинения и 
поэтому следует обратиться в суд.

Мировой судья также может от-
казать в приеме заявления, если оно 
неграмотно составлено или отсутству-
ют необходимые атрибуты, посовето-
вав нанять для защиты своих интересов 
адвоката.

В адвокатской конторе могут запро-
сить в качестве платы за услуги сумму, 
которую гражданин в силу различных 
причин не может себе позволить.

И получается замкнутый круг пра-
вовой незащищенности добропорядоч-
ных граждан. 
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В противовес негативным тенден-
циям, возникающим в практике рас-
смотрения дел категории частного 
обвинения, еще в 2014 г. Генеральной 
прокуратурой Российской Федерации 
и МВД России разработаны Методиче-
ские рекомендации о порядке рассмо-
трения органами внутренних дел со-
общений о преступлениях, уголовное 
преследование по которым осуществля-
ется в частном порядке.

В соответствии с указанным доку-
ментом должностному лицу органа 
внутренних дел, уполномоченному или 
правомочному на проведение проверки, 
рекомендуется разъяснить заявителю 
сущность частного обвинения и оказать 
помощь в оформлении заявления ми-
ровому судье в соответствии со ст. 318 
УПК РФ. 

Кроме того, на органы внутренних 
дел возлагается обязанность производ-
ства проверочных мероприятий соглас-
но ч. 1 ст. 144 УПК РФ. При необходи-
мости дознаватель, орган дознания, 
следователь, руководитель следствен-
ного органа вправе получить дополни-
тельные объяснения потерпевшего или 
иных лиц, образцы для сравнительного 
исследования, истребовать или изъять 
документы и предметы в порядке, уста-
новленном УПК РФ, произвести осмотр 
места происшествия, документов, пред-
метов, освидетельствование, потребо-
вать исследования документов, предме-
тов, привлечь к участию в этой работе 
специалистов, дать письменное поруче-
ние о проведении оперативно-розыск-
ных мероприятий.

В случае возвращения судом мате-
риалов с сообщением о преступлении, 
предусмотренном ч. 1 ст. 115 УК РФ, 
прокурору надлежит тщательно их изу-
чить и при необходимости дать дозна-

вателю письменные указания о произ-
водстве процессуальных действий и их 
сроках.

Особое значение имеет факт направ-
ления судом прокурору материалов с 
заявлением о преступлении, если оно 
подано в суд в отношении лица, данные 
о котором потерпевшему неизвестны.  
В таком случае уголовное преследование 
по делу частного обвинения осуществ-
ляется в публичном порядке путем воз-
буждения органами предварительно-
го расследования уголовного дела (ч. 2  
ст. 147 УПК РФ).

Прокурорам следует иметь в виду, 
что в исключительных случаях заявле-
ния о преступлениях, предусмотренных 
указанными статьями УК РФ, должны 
быть рассмотрены органами предвари-
тельного расследования.

Согласно ч. 4 ст. 20, ч. 4 ст. 147, ч. 3 
ст. 318 УПК РФ руководитель следст-
венного органа, следователь, а также с 
согласия прокурора дознаватель воз-
буждают уголовное дело и при отсут-
ствии заявления потерпевшего или его 
законного представителя, если данное 
преступление совершено в отношении 
лица, которое в силу зависимого или 
беспомощного состояния либо по иным 
причинам не может защищать свои пра-
ва и законные интересы. В этом случае 
проверка сообщения о преступлении 
осуществляется органами предвари-
тельного расследования в соответствии 
с правилами, установленными ст. 144 
УПК РФ.

Понятия зависимого и беспомощного 
состояния носят оценочный характер, 
УПК РФ не перечисляет всех причин, 
по которым потерпевший не может за-
щищать свои права и законные интере-
сы. При их определении представляется 
возможным исходить из позиции Вер-
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ховного Суда Российской Федерации, 
изложенной в постановлениях Пленума 
от 09.06.2010 № 17 «О практике приме-
нения судами норм, регламентирующих 
участие потерпевшего в уголовном су-
допроизводстве» (п. 28) и от 04.12.2014 
№ 16 «О судебной практике по делам 
о преступлениях против половой не-
прикосновенности и половой свободы 
личности» (п. 5), согласно которой лицо 
признается беспомощным, когда оно в 
силу своего физического или психиче-
ского состояния (слабоумие или другое 
психическое расстройство, физические 
недостатки, иное болезненное либо бес-
сознательное состояние, малолетний 
или престарелый возраст и т.д.) лише-
но возможности самостоятельно осу-
ществлять защиту своих прав и закон-
ных интересов.

Из упомянутых Методических ре-
комендаций вытекает, что о наличии 
беспомощного состояния могут свиде-
тельствовать немота, глухота, слепота, 
а также соматические заболевания, со-
провождающиеся существенным сни-
жением возможности совершать дви-
жения, такие, как дистрофия, паралич, 
инвалидность I или II группы.

Зависимое положение потерпевшего 
может иметь место в силу закона, иного 
нормативного правового акта или сло-
жившихся обстоятельств. К примеру, 
зависимость детей от родителей, подо-
печных от опекунов, подчиненных от 
руководителей, учеников от учителей, 
а также зависимости, складывающиеся 
вследствие возникших межличностных 
отношений, в том числе материальная 
или личная заинтересованность.

В названных случаях, проверяя за-
конность и обоснованность принятого 
по сообщению о преступлении реше-
ния, прокурор должен удостовериться в 

наличии у руководителя следственного 
органа, следователя, дознавателя дан-
ных о беспомощности, зависимости или 
иных причинах, подтвержденных соот-
ветствующими медицинскими доку-
ментами (выписками, справками и т.д.), 
организационно-распорядительными 
документами (приказами, распоряже-
ниями и т.п.), а также объяснениями 
лиц, обладающих значимой информа-
цией. В постановлении о возбуждении 
уголовного дела частного обвинения 
должно содержаться обоснование вы-
вода о зависимом или беспомощном 
состоянии лица либо о наличии иных 
причин, по которым потерпевший са-
мостоятельно не может защищать свои 
права и законные интересы15.

Верховный Суд Российской Федера-
ции предлагает упростить привлечение 
к уголовной ответственности за домаш-
нее насилие. Им подготовлен законо-
проект, дающий полиции полномочия 
возбуждать уголовные дела на дебоши-
ров, которые дерутся, но не причиняют 
серьезного вреда жертвам. Инициатива 
призвана заметно упростить привлече-
ние к ответу домашних тиранов, систе-
матически поднимающих руку на род-
ных и близких. Ведь сегодня сложилась 
парадоксальная ситуация. Наказать за 
пощечину проще простого: вызвать по-
лицию, полицейские составят протокол, 
дело уйдет в суд, виновного накажут. Но 
если ударить кулаком и оставить синяк, 
процедура усложняется16. 

В проекте предлагается перевести 
уголовные дела об умышленном причи-

15 Исламова Э.Р. Актуальные проблемы обеспече-
ния законности рассмотрения органами предвари-
тельного расследования сообщений о преступлениях, 
уголовное преследование по которым осуществляет-
ся в частном порядке // Крым. науч. вестн. 2015. № 4. 
16 Куликов В. Закон и кулак // Рос. газ. 2020. 15 дек.
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нении легкого вреда здоровью без отяг- 
чающих обстоятельств, о нанесении 
побоев лицом, подвергнутым админи-
стративному наказанию за аналогичное 
деяние, и о клевете без отягчающих об-
стоятельств в категорию уголовных дел 
частно-публичного обвинения, которые 
возбуждаются по заявлению потерпев-
шего или его законного представителя, 
но прекращению в связи с примирени-
ем потерпевшего с обвиняемым не под-
лежат17.

Фактически речь идет о ликвидации 
категории дел частного обвинения. Пол-
ностью поддерживаем инициативу выс-
шего органа судебной власти России и 
рассчитываем, что она будет восприня-
та законодателем. Но пока сформулиру-
ем некоторые методические рекоменда-
ции для прокуроров, осуществляющих 
надзор за законностью возбуждения 
уголовных дел, имея в виду специфику 
дел частного обвинения.

1. В случае возвращения судом мате-
риалов с сообщением о преступлении 
данного вида прокурору надлежит тща-
тельно их изучить и при необходимости 
дать дознавателю письменные указания 
о производстве процессуальных дейст-
вий и их сроках.

2. Особое значение имеет факт на-
правления судом прокурору материалов 
с заявлением о преступлении, если оно 
подано в суд в отношении лица, данные 
о котором потерпевшему неизвестны.  
В таком случае уголовное преследование 
по делу частного обвинения осуществ-

17 Проект федерального закона № 1145531-7 «О вне-
сении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации (в части изменения вида уго-
ловного преследования в отношении преступлений, 
предусмотренных частью первой статьи 115, статьей 
1161 и частью первой статьи 1281 Уголовного кодекса 
Российской Федерации)».

ляется в публичном порядке путем воз-
буждения органами предварительно-
го расследования уголовного дела (ч. 2  
ст. 147 УПК РФ).

3. По материалам о побоях, попадаю-
щих под административную юрисдик-
цию ст. 6.11 КоАП РФ, прокурор должен 
требовать во всех случаях производства 
судебно-медицинской экспертизы.

4. При рассмотрении дел и материа-
лов о насилии над личностью прокуро-
ру необходимо действовать с другими 
государственными органами, интегри-
рованными в борьбу с такими явлени-
ями, как пьянство и наркомания, бро-
дяжничество, бедность, нелегальная 
миграция, межнациональные и прочие 
конфликты.

5. Руководитель следственного орга-
на, следователь, а также с согласия про-
курора дознаватель возбуждают уголов-
ное дело и при отсутствии заявления 
потерпевшего или его законного пред-
ставителя, если данное преступление 
совершено в отношении лица, которое 
в силу зависимого или беспомощного 
состояния либо по иным причинам не 
может защищать свои права и законные 
интересы. В этом случае проверка сооб-
щения о преступлении осуществляется 
органами предварительного рассле-
дования в соответствии с правилами, 
установленными ст. 144 УПК РФ.

Существует также необходимость 
актуализировать Методические реко-
мендации о порядке рассмотрения ор-
ганами внутренних дел сообщений о 
преступлениях, уголовное преследова-
ние по которым осуществляется в част-
ном порядке. За семь лет, прошедших со 
времени их принятия, серьезно измени-
лись Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации, структура дел 
частного обвинения, Пленумом Верхов-
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ного Суда Российской Федерации даны 
новые разъяснения, положения которых 
следует учитывать при рассмотрении дел 
данной категории. Важно понимать, что 
другого акта, предписывающего органам 
полиции порядок приема, регистрации, 
рассмотрения, содействия в закреплении 
следов преступления и оказания помощи 
в подготовке заявления в суд по делам 
частного обвинения, не существует.

Таким образом, грамотная реализа-
ция прокурором полномочий по обеспе-
чению законности в стадии возбуждения 
уголовных дел частного обвинения спо-
собствует предотвращению фактов во-
локиты, нарушения требований закона и 
прав граждан при приеме, регистрации, 
рассмотрении сообщений о преступле-
нии, необоснованного отказа в приня-
тии заявлений, вынесения по ним неза-
конных процессуальных решений и др.
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Виктор Викторович 
МЕРКУРЬЕВ
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Деятельность прокуратуры 
по предупреждению преступлений 

против основ конституционного строя 
и безопасности государства в условиях 

роста протестной активности населения

УДК 343.3

Во втором десятилетии XXI в. Рос-
сийская Федерация столкнулась с 
проблемой защиты конституци-

онного строя и суверенитета государ-
ства от внутренних и внешних угроз, 
связанных с деятельностью Запада по 
организации, финансированию и подго-
товке сил, оппозиционно настроенных 
к действующей власти и стремящихся к 
ее насильственному захвату.

В Стратегии национальной безопас-
ности Российской Федерации, утверж- 
денной Указом Президента Россий-
ской Федерации от 02.07.2021 №  400, 
говорится, что недружественные  
страны пытаются использовать имею-
щиеся в Российской Федерации соци-
ально-экономические проблемы для 
разрушения ее внутреннего единст-
ва, инспирирования и радикализации 
протестного движения, поддержки 
маргинальных групп и раскола рос-
сийского общества. Все более активно 
применяются непрямые методы, на-
правленные на провоцирование дол-

говременной нестабильности внутри 
Российской Федерации.

Оценка современной системы обес-
печения национальной безопасности 
свидетельствует о том, что органы про-
куратуры занимают в ней все более за-
метное место. При этом они действуют 
строго в рамках установленной законо-
дательством компетенции, с помощью 
только у них имеющихся инструментов. 

Если взглянуть на историю создания, 
становления и развития отечественной 
прокуратуры, то напрашивается вывод 
о том, что в настоящее время она пере-
живает очередной важный период. Ор-
ганы прокуратуры наделяют новыми 
полномочиями, расширяется перечень 
стоящих перед ними задач. Однако ут-
верждать, что эти процессы указывают 
на изменение статуса прокуратуры, не 
вполне правильно. Надзорное ведом-
ство, как и триста лет назад, защищает 
национальные интересы России, оста-
ваясь надежной опорой главы государ-
ства.
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Уникальность нынешнего историче-
ского этапа заключается в том, что пред-
назначение прокуратуры, ради которо-
го она создавалась, сегодня реализуется 
в непривычных формах. Яркий пример 
тому деятельность органов прокурату-
ры, направленная на обеспечение нацио- 
нальной безопасности. 

Очевидно, востребованность проку-
рорского участия в этой сфере обуслов-
лена необходимостью реагирования на 
внутренние и внешние угрозы нацио-
нальным интересам посредством скоор-
динированных действий правоохрани-
тельных органов и органов публичной 
власти.

Особое внимание в свете обозна-
ченной проблемы должно уделяться 
научно обоснованной системе мони-
торинга в органах публичной власти, 
включая органы прокуратуры, про-
тестной активности населения, выяв-
лению и устранению причин и условий, 
способствующих ее росту, противо-
действию угрозам возникновения оча-
гов социальной, межнациональной и 
межконфессиональной напряженности 
в современных общественно-полити-
ческих и социально-экономических  
условиях.

Эффективный способ профилакти-
ки протестной активности населения 
и возникновения конфликтных ситу-
аций состоит в устранении обозна-
ченных причин и условий, в том числе 
путем осуществления прокурорского 
надзора за соблюдением Конституции 
Российской Федерации и исполнени-
ем законов, действующих на террито-
рии Российской Федерации, что лишит 
«прозападные политические силы» ре-
шающего аргумента в их информаци-
онном воздействии на общественное 
сознание в целях дестабилизации со-

циальных и политических отношений 
в стране1.

Острые конфликтные ситуации, как 
показали результаты государственного 
мониторинга состояния национальной 
безопасности, в котором принимает 
участие Университет прокуратуры Рос-
сийской Федерации, возникают в ре-
зультате нарушения прав и законных 
интересов граждан в различных об- 
ластях общественных отношений. Наи-
более болезненно воспринимаются 
проблемы в социально-экономической 
сфере. Своеобразным катализатором 
эскалации конфликтов является неиз-
житая многолетняя негативная прак- 
тика отдельных представителей пу-
бличной власти «замести под ковер»  
наболевшие проблемы людей.

Подобные факты в очередной раз 
заставляют задуматься над тем, каким 
необъяснимым образом пересекается 
атмосфера, казалось бы, далеких друг от 
друга исторических эпох. 

Так, Петр I полагал, что прокуратура 
должна стоять на страже интересов госу-
даря, государства, церкви и всех граждан. 
Создавая прокуратуру, возлагая на гене-
рал-прокурора надзор за соблюдением 
интересов государства и исполнением 
законов, Петр говорит и о защите инте-
ресов граждан, об охране их прав, предо-
ставленных законом. Поэтому неслучай-
но уже 17 апреля 1722 г. он издает Указ  
«О хранении прав гражданских», в кото-
ром, в частности, говорилось: «Понеже 
ничто так ко управлению государства 
нужно есть, как крепкое хранение прав 

1 См.: Деятельность органов прокуратуры по 
предупреждению преступлений против основ кон-
ституционного строя и безопасности государства : 
монография / [П.В. Агапов, Д.А. Соколов и др. ; рук. 
авт. коллектива П.В. Агапов] ; Ун-т прокуратуры Рос. 
Федерации. М., 2019. С. 39–41.
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гражданских, понеже всуе законы писать, 
когда их не хранить, или ими играть как в 
карты, прибирая масть к масти? Кто сей 
наш Указ преступит под какою отговор-
кою ни есть, тот яко нарушитель прав го-
сударственных и противник власти, каз-
нен будет смертию, без всякие пощады. И 
чтоб никто не надеялся ни на какия свои 
заслуги, ежели в сию вину впадет»2.

Зачастую длительное бездействие 
органов государственной власти субъ-
ектов Российской Федерации и органов 
местного самоуправления в решении 
беспокоящих граждан социально-эко-
номических и иных общественно зна-
чимых проблем приводит к повышению 
уровня эмоциональных переживаний, 
недовольству граждан из-за несправед-
ливого к ним отношения, утверждению 
фактического неравенства в обществе, 
увеличению количества конфликтных 
ситуаций и их трансформации в про-
тестную активность и даже противосто-
яние публичной власти.

В связи с этим протестная актив-
ность представляет собой своеобраз-
ную реакцию населения отдельных 
регионов на действия (бездействие) 
органов публичной власти по поводу 
нарушений прав и законных интересов 
граждан в различных сферах общест-
венных отношений, и прежде всего в 
социально-экономической сфере. Ло-
гичным будет понимать под акцией 
протеста публичное общественно-по-
литическое действие, ставящее перед 
собой цель привлечь внимание властей, 
общественности, СМИ к определенной 
общественно-политической или соци-
альной проблеме.

Как показал анализ материалов Ко-
миссии Государственной Думы Феде-
рального Собрания Российской Фе-
дерации по расследованию фактов 
вмешательства иностранных государств 
во внутренние дела России по вопросу 
«О деятельности извне по стимулирова-
нию протестной повестки и вовлечению 
в протестные акции несовершеннолет-
них», конкретные проблемы в органи-
зации и функционировании публичной 
власти могут быть использованы про-
западными политическими силами для 
искусственного провоцирования про-
тестной активности населения в целях 
разрушения основ конституционного 
строя и безопасности государства в ин-
тересах ряда иностранных государств.

В связи с этим считаем обоснован-
ным принятие во исполнение Указа 
Президента Российской Федерации 
от 23.04.2021 №  2433 мер воздействия 
(противодействия) на недружествен-
ные действия иностранных государств 
в соответствии с распоряжением Пра-
вительства Российской Федерации от 
13.05.2021 № 1230-р4: в перечень недру-

2 Соловьев С.М. История России с древнейших 
времен. Т. 18. Кн. 9. М., 1993. С. 441. Цит. по: Бесса-
рабов В.Г. Дореформенная (петровская) прокуратура 
(1772–1864 гг.) // Журн. рос. права. 2002. № 8.

3 Указ Президента РФ от 23.04.2021 № 243 «О при-
менении мер воздействия (противодействия) на не-
дружественные действия иностранных государств» 
постановлен в целях защиты интересов и безопасности 
Российской Федерации и в соответствии с федеральны-
ми законами от 30.12.2006 № 281-ФЗ «О специальных 
экономических мерах и принудительных мерах» и от 
04.06.2018 № 127-ФЗ «О мерах воздействия (противо-
действия) на недружественные действия Соединенных 
Штатов Америки и иных иностранных государств».
4 Распоряжение Правительства РФ от 13.05.2021  
№ 1230-р об утверждении перечня иностранных го-
сударств, совершающих недружественные действия в 
отношении Российской Федерации, граждан Россий-
ской Федерации или российских юридических лиц, 
в отношении которых применяются меры воздейст-
вия (противодействия), установленные Указом Пре-
зидента РФ от 23.04.2021 № 243 «О применении мер 
воздействия (противодействия) на недружественные 
действия иностранных государств».
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жественных иностранных государств,  
в отношении которых применяются 
указанные меры, включены Соединен-
ные Штаты Америки и Чешская Респуб- 
лика. В дальнейшем по мере необхо- 
димости перечень недружественных 
иностранных государств, содержание 
мер воздействия (противодействия) мо-
гут расширяться и видоизменяться.

Почему вопросы предупреждения 
преступлений против основ конститу-
ционного строя и безопасности госу-
дарства в условиях роста протестной 
активности населения требуют повы-
шенного внимания со стороны проку-
роров? 

Во-первых, как уже говорилось, мы 
имеем дело с беспрецедентным вмеша-
тельством во внутренние дела России со 
стороны США и их союзников, которые 
продолжают искать и использовать раз-
нообразные акты, методы и практики в 
целях «сдерживания» России, ее дискре-
дитации на международной арене и де- 
стабилизации российской политичес-
кой системы. 

Во-вторых, в среднесрочной пер-
спективе на криминогенную ситуацию 
в России будут оказывать влияние про-
исходящие в стране политические, со-
циальные, экономические процессы, 
обусловливающие увеличение количе-
ства правонарушений и преступлений 
против основ конституционного строя 
и безопасности государства. 

В-третьих, на динамику количества 
преступлений, предусмотренных гл. 29 
УК РФ, в значительной степени будет 
воздействовать негативная тенденция 
роста количества правонарушений, 
предусмотренных ст. 20.2 КоАП РФ 
(Нарушение установленного порядка 
организации либо проведения собра-
ния, митинга, демонстрации, шествия 

или пикетирования), совершаемых 
участниками несанкционированных 
протестных акций, инспирированных 
представителями зарубежных неправи-
тельственных организаций, информа-
ционных ресурсов, СМИ, социальных 
сетей и отдельных органов иностран-
ных государств и их пособников по-
средством организации в нашей стране 
противоправных протестных движе-
ний, в том числе связанных с массовым 
вовлечением в них несовершеннолет-
них и молодежи.

Из перечисленных обстоятельств 
видно, с какими непростыми вызовами 
сталкивается наше государство. Если 
в прежние исторические периоды рас-
пространенным способом вмешатель-
ства во внутренние дела государства 
с целью нанесения ему значительного 
ущерба была вооруженная агрессия, то 
сегодня в этих целях используются бо-
лее сложные технологии. 

Количество преступлений, преду-
смотренных гл. 29 УК РФ, оцениваемое 
в соответствии с паспортом показателя 
состояния национальной безопасно-
сти Российской Федерации5, в 2016 и  
2017 гг. почти достигло предельно допу-
стимого (критического) значения – 1524 
зарегистрированных преступления в 
год (рис. 1). 

Снижение количества зарегистри-
рованных преступлений анализиру-
емого вида в 2018 г. и в последующие 
годы достигнуто за счет информаци-

5 В соответствии с Указом Президента РФ от 
31.12.2015 № 684 «Об оценке и государственном мо-
ниторинге состояния национальной безопасности 
Российской Федерации» Генеральная прокуратура 
Российской Федерации осуществляет сбор, обработку 
и анализ информации, необходимой для оценки состо-
яния обеспечения национальной безопасности в том 
числе по этому показателю.
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онного противодействия экстремизму, 
принятия с этой целью в 2013 г. закона 
о блокировке экстремистских сайтов6, 
утверждения в ноябре 2014  г. Прези-
дентом Российской Федерации Стра-
тегии противодействия экстремизму в 
Российской Федерации7, что дало воз-
можность Генеральной прокуратуре 
Российской Федерации совместно со 
Следственным комитетом Российской 
Федерации, МВД России, ФСБ России, 
Федеральной службой по надзору в 
сфере связи, информационных техно-
логий и массовых коммуникаций (Рос-

комнадзор), Минюстом России опе-
ративно реагировать на провокации 
экстремистов и удалять в сети «Интер-
нет» информацию, содержащую призы-
вы к массовым беспорядкам, осуществ-
лению экстремистской деятельности, 
участию в массовых (публичных) меро-
приятиях, проводимых с нарушением 
установленного порядка.

Согласно Ежегодному докладу Вре-
менной комиссии Совета Федерации по 
защите государственного суверенитета 
и предотвращению вмешательства во 
внутренние дела Российской Федерации 
от 15.07.2020 (далее – Комиссия) власти 
США и их союзники продолжают искать 
и использовать разнообразные способы 
по целенаправленному «сдерживанию» 
России, ее дискредитации на междуна-
родной арене и дестабилизации рос-
сийской политической системы, в том 
числе и в первую очередь различные из-

6 Федеральный закон от 28.12.2013 № 398-ФЗ «О вне-
сении изменений в Федеральный закон «Об информа-
ции, информационных технологиях и о защите инфор-
мации».
7 Стратегия противодействия экстремизму в Рос-
сийской Федерации до 2025 года (утв. Президентом РФ 
28.11.2014 № Пр-2753).
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Рис. 1. Динамика количества зарегистрированных преступлений против основ конституционного строя 
и безопасности государства (гл. 29 УК РФ) в период 2011–2021 гг. и предельно допустимое (критическое) 

значение данного показателя
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бирательные кампании от федеральных 
до региональных8.

Наш собственный анализ событий, 
связанных с попытками иностранного 
вмешательства во внутренние дела Рос-
сии, показал, что поводом для внешнего 
вмешательства в политическую повест-
ку по дискредитации и делегитимиза-
ции публичной власти являлись в том 
числе:

избирательные кампании: от феде-
ральных (президентские выборы 2018 г.) 
до региональных (в период 2017–2019 гг.);

межнациональные конфликты, имев-
шие место на территории Кабарди-
но-Балкарской Республики в сентябре  
2018 г., а также в Республике Ингушетия 
осенью 2018  г. и весной 2019  г. в связи  
с определением границ с Чеченской Рес-
публикой;

пенсионная реформа, вступившая в 
силу с 1 января 2019  г. и ставшая цен-
тральным элементом социального про-
теста последних лет;

экологические протесты, например 
протест против строительства мусорно-
го полигона в Архангельской области, 
породивший волну «антимусорных» 
выступлений в 2019 г. в 30 регионах; 

несанкционированные акции в  под-
держку бывшего губернатора Хабаров-
ского края С. Фургала, длившиеся с 
июля до конца 2020 г. и возобновившие-
ся весной 2021 г.;

враждебные действия против на-
шей страны, инспирированные с целью 
дискредитации как конституционных 
новаций, предложенных Президентом 
России В.В. Путиным, так и способа их 
введения в действие через процедуры 

прямой демократии (путем общерос-
сийского голосования в июле 2020 г.); 

события начала 2021 г., связанные 
с протестными акциями в поддержку 
блогера и оппозиционного политика 
А.  Навального, продолжение которых, 
правда, не столь масштабное, наблюда-
лось и 21 апреля 2021 г. в день Послания 
Президента России Федеральному Соб-
ранию Российской Федерации.

Комиссия отметила особую роль в 
процессе нагнетания критических на-
строений вокруг пакета конституцион-
ных предложений, одобренных в ходе 
общероссийского голосования 1 июля 
2020 г., крупнейшей среди российских 
некоммерческих организаций, выполня-
ющих функции иностранного агента, −  
международной некоммерческой орга-
низации «Мемориал»*. За период с янва-
ря по май 2020 г. «Мемориал» получил 
только по официальным каналам из-за 
рубежа 59 млн руб.

В канун голосования по заказу аме-
риканской нежелательной организации 
«Национальный фонд в поддержку де-
мократии» (NED)** осуществлялось раз-
мещение в Интернете специально сфаб-
рикованных, заведомо тенденциозных 
видеоматериалов. Тогда же при зару-
бежном финансировании спланирова-
ны провокационные акции под основ-
ной день общероссийского голосования 
с участием нескольких сотен «волон-
теров», связанных с проамериканским 

8 URL: http://council.gov.ru/structure/commissions/
iccf_def/plans/118100/ (дата обращения: 02.08.2021).

* Межрегиональная общественная правозащит-
ная организация Информационно-просветительский 
центр «Мемориал» – организация, выполняющая 
функции иностранного агента.
** Национальный фонд в поддержку демократии (The 
National Endowment for Democracy), – организация, де-
ятельность которой признана нежелательной на терри-
тории Российской Федерации.
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проектом «Школа местного самоуправ-
ления». 

Отдельное внимание Комиссией об-
ращено на патронируемый из США 
проект «НЕТ», появившийся специ-
ально для торпедирования российской 
конституционной реформы. Соответст-
вующий сайт обеспечивался американ-
ским хостингом из Техаса. Для коорди-
нации деятельности «НЕТ» в спешном 
порядке (несмотря на пандемию) учреж- 
дены региональные ячейки (комитеты) 
«НЕТ» в Москве, Санкт-Петербурге, 
Воронеже, Екатеринбурге, Казани, На-
бережных Челнах, Новосибирске, Тю-
мени, Челябинске, Ярославле. Для рабо-
ты в «НЕТ» были мобилизованы лица, 
активно участвовавшие в деятельности 
иностранной нежелательной организа-
ции «Свободная Россия»*. 

Стоит отметить, что в 2020 г. количе-
ство иностранных или международных 
неправительственных организаций, в 
отношении которых принято решение 
о нежелательности деятельности на тер-
ритории Российской Федерации, суще-
ственно увеличилось. 

Всего в минувшем году в рамках ре-
ализации полномочий, предусмотрен-
ных ч. 1 ст. 31 Федерального закона от 
28.12.2012 № 272-ФЗ «О мерах воздейст-
вия на лиц, причастных к нарушениям 
основополагающих прав и свобод чело-
века, прав и свобод граждан Российской 
Федерации», заместителем Генерально-
го прокурора Российской Федерации 
приняты решения о признании нежела-
тельной на территории страны деятель-

ности 18 подобных организаций, в то 
время как в 2020 г. – 10. 

На 20 июля 2022 г. в перечень ино-
странных и международных неправи-
тельственных организаций, деятель-
ность которых признана нежелательной 
на территории Российской Федерации, 
включено 56 организаций9. Растет и 
число некоммерческих организаций, 
выполняющих функции иностранно-
го агента. В соответствующем реестре  
Минюста России на 20 июля 2022 г. со-
стояло 70 подобных организаций10.

Перечисленные события, особенно 
начала 2021 г., могли стать спусковым 
крючком для формирования управляе-
мой агрессивной политической толпы и 
серьезным ухудшением криминогенной 
ситуации в стране, и без того обуслов-
ленным западными санкциями, спадом 
экономической активности и инвести-
ций в производство, ростом безрабо-
тицы и снижением доходов граждан, а 
также продолжающимся применением 
ограничительных мер по предупрежде-
нию распространения коронавирусной 
инфекции. 

Благодаря масштабной профилак-
тической и информационной работе 
органов власти, прокуратуры и право-
охранительных структур активность 
координационных оппозиционных 
групп во всех регионах к концу января 
2021 г. существенно снизилась. Боль-
шинство потенциальных участников 
протестов стали понимать, что лидеры 
несистемной оппозиции, находящиеся 
за пределами Российской Федерации, 

* Фонд «Свободная Россия (Free Russia Foundation 
(Free Russia) (США) – организация, деятельность ко-
торой признана нежелательной на территории Россий-
ской Федерации. 

9 Сайт Министерства юстиции Российской Феде-
рации. URL: https://minjust.gov.ru/ru/documents/7756/ 
(дата обращения: 20.07.2022).
10 Сайт Министерства юстиции Российской Федера-
ции. URL: http://unro.minjust.ru/NKOForeignAgent.aspx 
(дата обращения: 20.07.2022).



95

КРИМИНОЛОГИЯ

  
 В

ес
тн

ик
 У

ни
ве

рс
ит

ет
а 

пр
ок

ур
ат

ур
ы

 Р
ос

си
йс

ко
й 

Ф
ед

ер
ац

ии
 №

 4
 (9

0)
 2

02
2

подталкивают политически активную 
часть населения и молодежь к протесту 
исключительно ради самого протеста, 
не имея ни внятной политической про-
граммы, ни реальных целей, а также не 
намереваясь участвовать в выступлени-
ях лично, что автоматически сводит ме-
роприятие к неуправляемой и бессмы-
сленной акции.

Развернутая в средствах массовой 
информации, социальных сетях и мес-
сенджерах широкая разъяснительная 
информационная кампания позволила 
донести до подавляющей части населе-
ния, что заявленный оппозиционными 
лидерами так называемый мирный про-
тест несет для его участников несоизме-
римые риски, связанные с возможными 
задержаниями, применением админи-
стративных и уголовных мер.

В целях предупреждения организа-
ции и участия в незаконных публичных 
мероприятиях органами прокуратуры 
и органами внутренних дел объявле-
но свыше 2,4 тыс. предостережений о 
недопустимости нарушения законо-
дательства о массовых (публичных) 
мероприятиях. К административной 
ответственности по ст. 20.2 КоАП РФ 
привлечено более 600 лиц, в том числе 
активно призывавших к участию в не-
санкционированных акциях.

Совместно с Роскомнадзором про-
ведена работа по пресечению распро-
странения в сети «Интернет» призы-
вов к участию в несанкционированных 
публичных мероприятиях и фейковой 
информации о митингах (завышенном 
количестве участников, ложных фактах 
насилия со стороны полиции, гибели 
участников акций), а также деаномиза-
ции сотрудников правоохранительных 
органов и размещения на интернет-ре-
сурсах их персональных данных. 

На основании направленных в Рос-
комнадзор требований и информаций 
Генеральной прокуратуры Российской 
Федерации удалены либо заблокирова-
ны призывы к противоправной деятель-
ности, размещенные на более чем 500 
интернет-ресурсах.

По поручению Генеральной проку-
ратуры Российской Федерации проку-
ратурой города Москвы в Таганский 
районный суд г. Москвы направлено 
административное исковое заявление 
о признании информации, содержащей 
персональные данные сотрудников пра-
воохранительных органов, размещен-
ной в сети «Интернет», запрещенной к 
распространению на территории Рос-
сийской Федерации. Судом вынесено 
определение от 31.01.2021 о применении 
мер обеспечительного характера, до-
ступ к сайту rupol.org, разместившему 
личные данные сотрудников полиции, 
осуществлявших служебные полномо-
чия в отношении лиц, участвовавших 
в массовых протестных мероприятиях, 
ограничен. 

В целом в 2021 г., по данным Гене-
ральной прокуратуры Российской Фе-
дерации, в 115 требованиях ставился 
вопрос об ограничении доступа к ин-
формации с призывами к экстремист-
ской и террористической деятельности, 
в 25 – с призывами к участию в незакон-
ных публичных мероприятиях и мас-
совых беспорядках, в 16 – в отноше-
нии интернет-ресурсов иностранных и 
международных организаций, признан-
ных нежелательными. Роскомнадзо-
ром заблокировано 9,4 тыс. (в 2020 г. –  
11,9 тыс.) интернет-ресурсов, c 54 тыс. 
(в 2020 г. – 58,4 тыс.) сайтов противо-
правная информация удалена.

Приняты меры к установлению 
источников финансирования состояв-
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шихся протестных акций, в том числе 
иностранного происхождения, соот-
ветствующие поручения направлены в 
ФСБ России, МВД России и Росфинмо-
ниторинг.

Указанные мероприятия, безуслов-
но, оказали существенное влияние на 
градус напряжения и массовость состо-
явшихся 31 января 2021 г. протестных 
акций. Количество их участников по 
сравнению с 23 января 2021 г. сократи-
лось более чем в два раза и не превы-
сило 30 тыс. в 66 регионах. Наиболее 
многочисленные мероприятия прошли 
в Москве, Санкт-Петербурге, Екатерин-
бурге, Челябинске, Новосибирске, Уфе и 
Краснодаре. 

Снижение численности участников 
несогласованных акций позволило пра-
воохранительным органам в первую 
очередь сосредоточить усилия на вы-
явлении координаторов и провокато-
ров, стремящихся перевести протесты 
в массовые беспорядки. Так, за наруше-

ния закона при проведении массовых 
акций и участии в них только 31 января 
2021 г. задержано свыше 8 тыс. человек. 

При этом существенное повышение 
числа задержанных в сравнении с пре-
дыдущими годами обусловлено не ко-
личеством протестующих, а радикали-
зацией и маргинализацией протестов, 
более принципиальными и скоордини-
рованными действиями правоохрани-
тельных органов по пресечению право-
нарушений. 

В 2021 г. пресечено 17 309 админи-
стративных правонарушений, преду-
смотренных ст. 20.2 КоАП РФ, что более 
чем в пять раз превышает показатель 
2020 г. Количество составленных про-
токолов об административных право-
нарушениях, предусмотренных ст. 20.2 
КоАП РФ, также возросло более чем в 
пять раз по сравнению с 2020 г. В шесть 
раз увеличилось число лиц, подверг-
нутых административному наказанию 
(см. таблицу).

Количество
пресеченных

административных
правонарушений

Количество составленных
протоколов об административных 

правонарушениях 
(согласно ч. 1, 2 и п. 12 ч. 5 

ст. 28.3 КоАП РФ)

Количество лиц, 
подвергнутых 

административному 
наказанию

2014 1781 1774 1828
2015 1069 1057 748
2016 1057 1055 843
2017 4558 4531 3849
2018 3918 3872 3412
2019 4450 4404 3667
2020 3307 3214 2454
2021 17 309 17 043 15 601

Динамика административного преследования по ст. 20.2 КоАП РФ 
в период 2014–2021 гг.11

11 Выборочные данные из формы статистической отчетности 1-АП «Сведения об административной практике 
органов внутренних дел Российской Федерации» в период 2014–2021 гг., Отчета Судебного департамента при Вер-
ховном Суде Российской Федерации о работе судов общей юрисдикции по рассмотрению дел об административ-
ных правонарушениях в период 2014–2020 гг. и первое полугодие 2021 г.
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Возбуждено 17 уголовных дел, в том 
числе по фактам применения насилия 
в отношении представителей органов 
власти, призывов к массовым беспоряд-
кам, вандализма, умышленного унич-
тожения или повреждения имущества 
и приведения в негодность транспорт-
ных средств или путей сообщения, на-
рушения установленного порядка ор-
ганизации либо проведения собрания, 
митинга, демонстрации, шествия или 
пикетирования (ст. 2121 УК РФ).

В то же время актуальной остается 
проблема предупреждения вовлечения 
несовершеннолетних в массовые про-
тестные акции и их участия в таких ак-
циях. По данным Генеральной прокура-
туры Российской Федерации, несмотря 
на существенное снижение общего ко-
личества участников протестов, число 
несовершеннолетних, задержанных ор-
ганами полиции 31 января 2021 г., сокра-
тилось по сравнению с 23 января 2021 г. 
лишь на 17,2% и, по предварительным 
данным, составило 640, в отдельных 
регионах – увеличилось (Республика 
Башкортостан, Краснодарский край, 
Калужская, Кемеровская, Свердловская 
и Ульяновская области). В отношении 
подростков составлено 300 протоколов 
об административном правонаруше-
нии, свыше 200 родителей привлечены 
к административной ответственности 
по ст. 5.35 КоАП РФ (ненадлежащее ис-
полнение обязанностей по воспитанию 
детей). 

В результате реализации комплекса 
совместных организационных и прак-
тических мероприятий, несмотря на 
ряд негативных факторов, в период ак-
тивной фазы несанкционированных 
протестных акций совершение престу-
плений против основ конституционно-
го строя и безопасности государства, а 

также экстремистских и террористиче-
ских проявлений и массовых беспоряд-
ков удалось предупредить.

Принимая во внимание указанные 
обстоятельства, в конце 2020 г. нами 
был сделан прогноз, согласно которо-
му новые попытки нарушения соци-
альной и политической стабильности 
в России со стороны недружественных 
иностранных государств и их пособни-
ков внутри страны будут связаны с сен-
тябрьскими 2021 г. выборами в Госдуму 
и президентскими выборами в 2024 г. 

В целях нейтрализации угроз нацио-
нальной безопасности в 2021 г. приняты 
кардинальные меры законодательного 
характера. В частности, установлен за-
прет на избрание депутатом Государ-
ственной Думы граждан, причастных 
к деятельности объединений, признан-
ных судом экстремистскими или тер-
рористическими12; установлены до-
полнительные условия, позволяющие 
признать деятельность иностранной 
или международной неправительст-
венной организации нежелательной на 
территории Российской Федерации13; 
введена уголовная ответственность за 
участие в деятельности и организацию 
деятельности иностранной или между-
народной неправительственной орга-
низации, в отношении которой принято 
решение о признании нежелательной на 
территории России, без предваритель-
ного привлечения совершающего ука-

12 Федеральный закон от 04.06.2021 № 157-ФЗ  
«О внесении изменений в статью 4 Федерального закона  
«Об основных гарантиях избирательных прав и права 
на участие в референдуме граждан Российской Федера-
ции» и статью 4 Федерального закона «О выборах депу-
татов Государственной Думы Федерального Собрания 
Российской Федерации».
13 Там же. 
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занные действия лица к администра-
тивной ответственности14.

Динамика изменений законодатель-
ства в данной сфере правоотношений, 
несомненно, отразилась на функцио-
нировании органов прокуратуры. Кон-
кретизированы задачи по обеспечению 
национальной безопасности России, 
поставленные перед органами прокура-
туры. Правоприменительная практика 
свидетельствует об усилении роли про-
куратуры в противодействии иностран-
ному вмешательству во внутренние дела 
Российской Федерации, сопровождаю-
щемся расширением круга прокурор-
ских полномочий и правовых средств.

Прошедшие парламентские выборы 
продемонстрировали эффективность 
превентивных мер, принятых как ор-
ганами законодательной власти, феде-
ральными органами исполнительной 
власти, так и органами прокуратуры. 
Благодаря координации антикрими-
ногенных усилий публичных органов 
власти, призванных бороться с посяга-
тельствами против основ конституци-
онного строя и безопасности государст-
ва, удалось не допустить дискредитации 
процедуры проведения парламентских 
выборов и их результатов, погасить пла-
мя протестной активности во время вы-
боров и после них.

Однако говорить о том, что пробле-
мы противодействия внешним угрозам 
конституционному строю и безопас-
ности государства нейтрализованы, 
преждевременно. В целях продолже-
ния вмешательства во внутреннюю по-
литику  России уже предпринимаются 
попытки подготовки к выборам Прези-

дента Российской Федерации в  2024 г. 
Неизвестные массово скупают аккаунты 
в социальных сетях, в  том числе груп-
пы, сообщества, Telegram-каналы, часть 
которых имеет общественно-полити-
ческую направленность. С  использова-
нием иностранных сим-карт создаются 
сетевые сообщества, аккаунты объеди-
няются в  так называемые ботофермы. 
Поскольку в их названиях используется 
цифра 2024, можно сделать вывод, что 
это связано с проработкой когнитивных 
технологий на предстоящих президент-
ских выборах в России.

Учитывая устойчивую взаимосвязь 
между периодом поступления в распо-
ряжение прозападных политических сил 
значительных финансовых средств из-за 
рубежа и началом осуществления ими 
провокационных действий против основ 
конституционного строя и безопасности 
России в фазе активного электораль-
ного цикла, необходимо предпринять 
исчерпывающие меры, направленные 
на повышение эффективности работы 
правоохранительных органов и иных 
уполномоченных федеральных органов 
государственной власти по выявлению и 
пресечению каналов финансового обес-
печения отдельных лиц, некоммерческих 
организаций, выполняющих функции 
иностранного агента, а также филиалов 
иностранных и международных непра-
вительственных организаций, особенно 
тех, чья деятельность признана нежела-
тельной на территории России.

Правильность выбранного направ-
ления подтверждает дополнение Феде-
ральным законом от 24.02.2021 № 24-ФЗ 
«О  внесении изменений в Кодекс Рос-
сийской Федерации об административ-
ных правонарушениях» ст.  20.2 КоАП 
РФ частями 9 и 10, предусматривающи-
ми ответственность:

14 Федеральный закон от 01.07.2021 № 292-ФЗ  
«О внесении изменения в статью 2841 Уголовного ко-
декса Российской Федерации».
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во-первых, организатора публичного 
мероприятия за нарушение установлен-
ного порядка сбора, возврата, перечи-
сления в доход федерального бюджета 
или расходования денежных средств 
на организацию и проведение публич-
ного мероприятия, непредставление 
или несвоевременное представление в 
уполномоченный орган отчета о расхо-
довании собранных для организации и 
проведения публичного мероприятия 
денежных средств и (или) иного имуще-
ства либо его представление в неполном 
объеме или в искаженном виде; 

во-вторых, лица, которое в соответ-
ствии с федеральным законом не впра-
ве перечислять (передавать) денежные 
средства и (или) иное имущество для 
организации и проведения публичного 
мероприятия. 

С учетом особой важности обозначен-
ных вопросов работа на данном направ-
лении, безусловно, будет продолжаться, в  
том числе и в контексте научного обеспе-
чения правоохранительной и прокурор-
ской деятельности по предупреждению 
преступлений против основ конститу-
ционного строя и безопасности госу-
дарства, которое приобретает большое 
практическое значение – обеспечить 
устойчивость, стабильность государст-
венной и политической системы России.

Таким образом, наблюдаемое в по-
следние годы повышение уровня про-
тестной активности населения, в том 
числе инспирируемое сторонниками 
несистемной оппозиции с целью деста-
билизации общественно-политической 
ситуации в стране, особенно остро обо-
значило проблемы обеспечения обще-
ственной и государственной безопасно-
сти в связи с обострением политической 
борьбы. Это выразилось в резком росте 
числа несанкционированных массовых 

акций. Нередко под предлогом выраже-
ния активной гражданской позиции на 
митингах и демонстрациях, организу-
емых общественными объединениями 
или отдельными лицами, преследова-
лись откровенно экстремистские цели. 

Основное влияние на формирова-
ние оперативной обстановки в анали-
зируемой сфере оказывали процессы, 
связанные с сохранением острых соци-
ально-экономических, внутри- и внеш-
неполитических вопросов. В условиях 
запретительных мер, введенных в субъ-
ектах Российской Федерации в связи со 
складывающейся санитарно-эпидемио-
логической обстановкой, продолжались 
попытки распространения новых форм 
публичной активности – дистанцион-
ных интернет-технологий, позволяю-
щих максимально расширить протест-
ную аудиторию, онлайн-трансляций с 
использованием зарубежных социаль-
ных сетей, хостингов и мессенджеров. 

Все активнее в протестную деятель-
ность вовлекаются несовершеннолет-
ние и молодежь. Под воздействием сети 
«Интернет» в молодежной среде форми-
руется мода на протест, политическую 
оппозиционность и креативный ради-
кализм.

Протестная активность, создающая 
почву для реализации механизмов цвет-
ных революций в нашей стране, пред-
ставляет собой своеобразную реакцию 
населения на длительное отсутствие реа- 
гирования органов публичной власти 
на нарушения прав и законных интере-
сов граждан в различных сферах обще-
ственных отношений, и прежде всего в 
социально-экономической сфере.

В связи с этим актуализируются за-
дачи поиска оптимального баланса в 
деятельности правоохранительных ор-
ганов: требуется, с одной стороны, за-
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конным образом реагировать на угрозы 
возникновения конфликтных ситуаций, 
детерминирующих рост протестной ак-
тивности населения, а с другой – обес-
печить законность при организации и 
проведении публичных мероприятий, 
своевременное предупреждение и пре-
сечение нарушений правопорядка в 
ходе протестных акций в целях охраны 
конституционно значимых ценностей 
при обязательном соблюдении прин-
ципов необходимости, пропорциональ-
ности и соразмерности в целях недопу-
щения реализации в России технологий 
цветных революций.

В русле укрепления позитивных про-
цессов формирования правового госу-
дарства органы прокуратуры должны 
играть все более заметную роль, после-
довательно решая задачи по обеспече-
нию верховенства закона, единства и 
укрепления законности, защиты прав 
и свобод человека и гражданина, охра-
няемых законом интересов общества и 
государства, а также правового инфор-
мирования и правового просвещения 
населения. При этом стоит учитывать, 
что активизация протестного движения 
и действия правоохранительных ор-
ганов по пресечению несанкциониро-
ванных публичных мероприятий остро 
поставили вопрос организации кон-
структивного диалога органов публич-
ной власти и гражданского общества.

Трехвековая история прокуратуры 
показывает, что добиться указанных це-
лей можно лишь тогда, когда в выпол-
нении столь жизненно важной для го-
сударства работы участвуют надежные, 
высокопрофессиональные и искренне 
любящие свою Родину люди. 

 «Из поколения в поколение россий-
ская прокуратура пополнялась новыми 
сотрудниками, которые в своем абсолют-

ном большинстве были людьми с высо-
ким представлением о долге и справед-
ливости, с неуклонным желанием честно 
служить своему Отечеству и народу. Они 
были патриотами России, честными и 
ответственными профессионалами. За-
ботясь, в хорошем смысле этого слова, о 
чести мундира, эти прокурорские мужи 
гордились тем, что служат в государст-
венной структуре, имеющей высокие 
нравственные цели; и во многом благо-
даря им даже в суровые времена лихо-
летья не прерывались лучшие традиции 
прокурорской этики – преданность делу 
и внимание к человеку»15.

Вероятно, в сохранении выработан-
ных на протяжении нескольких веков 
традиций и заключается залог успеха в 
выполнении любых задач, которые ста-
вит перед прокуратурой руководство 
страны.
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Состояние и основные направления противодействия 
коррупционной преступности в Российской Федерации

УДК 343.352

Несмотря на принимаемые Рос-
сийским государством и обще-
ством меры, проблемы борьбы 

с коррупцией не теряют актуальности. 
Ежегодно правоохранительными ор-
ганами выявляется около 30 тыс. пре-
ступлений коррупционной направ-
ленности, привлекаются к уголовной 
ответственности должностные лица 
различного уровня, предпринимаются 
значительные усилия по возмещению 
причиненного преступлениями данно-
го вида ущерба, осуществляется мас-
штабная работа по предупреждению 
коррупции, включая правовое просве-
щение и правовое информирование, 
совершенствуется антикоррупционное 
законодательство.

Прошедший год стал новым эта-
пом борьбы с коррупцией – Указом 
Президента Российской Федерации от 
16.08.2021 № 478 утвержден Националь-
ный план противодействия коррупции 
на 2021–2024 годы, определяющий пути 
дальнейшего развития государственной 

антикоррупционной политики и основ-
ные приоритетные направления дея-
тельности правоохранительных и иных 
государственных органов в названной 
сфере.

В развитие его положений издан при-
каз Генерального прокурора Российской 
Федерации от 15.09.2021 № 532 «Об ор-
ганизации исполнения Национального 
плана противодействия коррупции на 
2021–2024 годы», которым утвержден 
Комплексный план мероприятий по 
противодействию коррупции на 2021–
2025 годы. Органами прокуратуры кор-
рупция рассматривается как одна из си-
стемных угроз безопасности Российской 
Федерации, поэтому в этот период пред-
стоит принять дополнительные меры по 
ее профилактике, усилению борьбы с 
ней и ликвидации последствий корруп-
ционных правонарушений, в том числе 
по возмещению причиненного таки-
ми правонарушениями ущерба, решать 
иные не менее важные задачи, опреде-
ленные новым Национальным планом.
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Научной основой реализации этих 
мер должны служить результаты ком-
плексного анализа данных о состоянии 
и динамике коррупционной преступно-
сти в России, масштабах ее латентности, 
общественного мнения об уровне кор-
рупции и эффективности усилий пра-
воохранительных и иных государствен-
ных органов по борьбе с коррупцией.

В 2021 г. количество зарегистриро-
ванных преступлений коррупционной 
направленности существенно возро-
сло по сравнению с 2020  г.: с 30 813 до 
35 051, или на 13,8%1. На долю корруп-
ционной преступности пришлось 1,7% 
от всех зарегистрированных в стране 
преступлений (в 2018–2020  гг. – 1,5%). 
Аналогичная тенденция наблюдается 
и в динамике числа выявленных лиц, 
совершивших такие преступления: в 
2021  г. показатель увеличился с 16  529 
до 17 495 лиц, или на 5,8% (см. таблицу).

Эти данные могут свидетельствовать 
о снижении латентности коррупционной 
преступности в связи с повышением ак-

1 Выборочные данные из форм федерального ста-
тистического наблюдения № 4-ЕГС «Сведения о со-
стоянии преступности и результатах расследования 
преступлений», № 1-КОРР «Сведения о результатах 
работы правоохранительных (правоприменитель-
ных) органов по борьбе с преступлениями коррупци-
онной направленности».

тивности правоохранительных органов 
по выявлению преступлений коррупци-
онной направленности во исполнение 
решений, принятых на заседании Коор-
динационного совещания руководителей 
правоохранительных органов Россий-
ской Федерации 9 декабря 2020 г., а так-
же приказа Генерального прокурора Рос-
сийской Федерации от 15.09.2021 № 532. 
Комментируя динамику количества пре-
ступлений коррупционной направленно-
сти за январь – сентябрь 2021 г., Генераль-
ный прокурор Российской Федерации в 
интервью РИА «Новости» отметил, что 
заметное увеличение этого показателя не 
означает, что страну накрыла волна кор-
рупции, а, наоборот, свидетельствует о 
повышении эффективности работы пра-
воохранительных органов по выявлению 
коррупционных деяний2.

Наиболее активно в последние годы 
ведется борьба со взяточничеством 

(ст.  290–2912 УК  РФ). По сравнению с 
2020 г. количество выявленных престу-
плений данного вида увеличилось почти 
на треть – с 14 548 до 18 591 (+27,8%). Если 
пять лет назад на долю взяточничества 
в структуре коррупционной преступ-

2 URL: https://epp.genproc.gov.ru/web/gprf/mass-
media/news/archive?item=67360817 (дата обращения: 
13.01.2022).

2017 2018 2019 2020 2021

Количество зарегистрированных 
преступлений 29 634 30 495 30 991 30 813 35 051 

Число выявленных лиц, совершивших 
преступления 15 940 15 908 15 773 16 529 17 495 

 ГодыПоказатель

Динамика количества зарегистрированных преступлений
коррупционной направленности и числа выявленных лиц, их совершивших, 

в Российской Федерации в 2017–2021 гг.
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ности приходилось 40,9%, то сейчас –  
более половины всех зарегистрирован-
ных преступлений коррупционной на-
правленности (53%). Среди других видов 
преступлений коррупционной направ-
ленности наибольшая доля по-преж-
нему приходится на мошенничества  
(ст. 159–1596 УК РФ). В 2021 г. она соста-
вила 23,3% (в 2019 г. – 25,4%, в 2020 г. –  
25,5%). По сравнению с 2020 г. их коли-
чество возросло на 3,9% – с 7867 до 8176 
(в 2020  г. показатель оставался прак- 
тически на уровне 2019  г., +0,1%). Ко-
личество зарегистрированных случаев 
присвоения или растраты (ч. 3, 4 ст. 160 
УК РФ) вновь заметно сократилось – 
с 2706 в 2020 г. до 2312, или на 14,6%  
(в 2020 г. снижение составило 16,9%). До 
6,6% снизился их удельный вес в струк-
туре коррупционной преступности  
(в 2020 г. – 8,8%, в 2019 г. – 10,5%). Не-
смотря на это данный вид преступле-
ний занимает третье место в структуре 
коррупционной преступности (рис. 1).

Среди преступлений, связанных со 
взяточничеством, наибольшие темпы 
прироста в прошедшем году отмечают-
ся для деяний, предусмотренных ст. 2911 
УК РФ (Посредничество во взяточниче-
стве), количество которых увеличилось 

по сравнению с 2020 г. с 1451 до 2041, 
или на 40,7%. На треть возросло количе-
ство преступлений, предусмотренных  
ст. 2912 УК РФ (Мелкое взяточничество):  
с 5274 до 7031, или на 33,3%. Чуть меньше 
четверти составил прирост количества 
преступлений, предусмотренных ст. 291 
УК РФ (Дача взятки): 4499 в 2021 г. про-
тив 3649 в 2020 г. (+23,3%). Количество 
преступлений, предусмотренных ст. 290 
УК РФ (Получение взятки), по итогам 
прошедшего года увеличилось с 4174 до 
5020, или на 20,3%.

Приоритетным направлением борь-
бы с коррупцией в последние годы яв-
ляется сфера реализации национальных 
и федеральных проектов (программ) 
в соответствии с Указом Президента 
Российской Федерации от 07.05.2018 
№ 204 «О национальных целях и страте-
гических задачах развития Российской 
Федерации на период до 2024 года». 
Наибольшее количество преступлений 
коррупционной направленности в 2021 г.  
выявлено в сфере реализации проекта 
«Демография» – 488 против 73 в 2020 г. 
(почти в семь раз больше). На втором 
месте сфера реализации проекта «Об-
разование». Здесь за прошедший год 
правоохранительными органами выяв-
лено 171 преступление коррупционной 
направленности, что в три раза боль-
ше, чем годом ранее (57 преступлений). 
Третье место занимает сфера реализа-
ции проекта «Жилье и городская среда»  
(101 преступление против 46 в 2020  г., 
или в 2,2 раза больше). Вместе с тем сле-
дует обратить внимание на значительное 
уменьшение количества коррупцион-
ных преступлений, совершенных в сфере  
реализации проекта «Здравоохране-
ние» (с 65 в 2020 г. до 34 в 2021 г., или на 
47,7%). С учетом повышения коррупци-
онных рисков в указанной сфере в пери-

Рис. 1. Структура коррупционной преступности 
по видам в Российской Федерации в 2021 г.

2312; 6,6%

8176; 23,3%
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2661; 7,6%
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служебный подлог (ст. 292 УК РФ)
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од пандемии COVID-19 такое сокраще-
ние вряд ли может свидетельствовать о 
снижении реального уровня коррупции 
и требует повышенного внимания пра-
воохранительных органов.

Результаты исследований показыва-
ют, что основными проблемами оценки 
состояния коррупционной преступно-
сти на основе статистических показа-
телей являются факторы, снижающие 
достоверность данных правовой стати-
стики. Так, в 2021 г. прокурорами выяв-
лено почти на четверть больше (+23,4%) 
нарушений в сфере уголовно-правовой 
статистики в части, касающейся пре-
ступлений коррупционной направлен-
ности (в 2020 г. – 4387, в 2021 г. – 5415)3. 
Из них две трети (65,9%) составляют 
нарушения, связанные с необоснован-
ным завышением сведений в учетных 
документах и государственной стати-
стической отчетности (в 2020 г. – 2892, 
в 2021 г. – 3570). Снято с учета 2191 пре-
ступление, необоснованно отнесенное 
к категории коррупционной направ-
ленности4. Вместе с тем выявляются и 
случаи укрытия преступлений данного 
вида от учета и регистрации. Так, в 2020 г.  
по инициативе прокурора поставлено 
на учет 436 преступлений коррупцион-
ной направленности, ранее известных, 
но по разным причинам не учтенных5. 
Кроме того, имеются коррупционные 
преступления, о которых правоохрани-
тельным органам в отчетном периоде 

3 Выборочные данные из статистического отчета 
«О результатах работы прокурора в сфере уголовно-
правовой статистики» по форме 11-Стат. В 2019 г. и 
ранее показатель не выделялся.
4 Выборочные данные из статистического отчета 
«Надзор за исполнением законодательства о проти-
водействии коррупции» по форме К.
5 Выборочные данные из статистического отчета 
по форме К. В 2021 г. в связи с изменениями формы 
показатель не выделялся.

так и не стало известно, поэтому они 
остались невыявленными и неучтен-
ными, составляя массив латентной кор-
рупционной преступности. 

Высокая латентность коррупцион-
ной преступности – главная причина, 
по которой нельзя оценивать ее состо-
яние и тенденции динамики только по 
статистическим показателям. В целом 
данные правовой статистики хотя и до-
стоверны, могут служить основой для 
оценки не состояния коррупционной 
преступности, а уровня реагирования 
на нее со стороны государства, эффек-
тивности деятельности правоохрани-
тельных органов по борьбе с этим ви-
дом преступности.

Для более точной оценки состояния 
коррупционной преступности с учетом 
ее высокой латентности большое зна-
чение имеют дополнительные методы 
исследования, главным образом социо-
логические. Результаты опросов обще-
ственного мнения позволяют оценить, 
как часто жители того или иного реги-
она либо страны в целом сталкивались 
с проявлениями коррупции и в каких 
сферах общественной жизни, что в со-
поставлении с данными правовой ста-
тистики дает возможность примерно 
оценить масштабы латентности данного 
вида преступности.

К сожалению, в последнее время ре-
зультаты социологических исследова-
ний, посвященных вопросам борьбы с 
коррупцией, публикуются значительно 
реже. На общероссийском уровне та-
кие исследования проводились ранее 
ФОМ, ВЦИОМ и др. Сейчас же отдель-
ные вопросы о коррупции встречаются 
в основном в числе других социальных 
проблем (например, карты социаль-
ных страхов, важных проблем региона 
и т.п.). Можно отметить, например, ис-
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следование ВЦИОМ 2020 г.6, согласно 
которому большинство россиян осу-
ждают коррупционное поведение, счи-
тая его аморальным (85% опрошенных). 
В тех редких случаях, когда специаль-
ные исследования проводятся, оценки 
населением состояния коррупционной 
преступности в целом совпадают с дан-
ными правовой статистики – большин-
ство респондентов полагают, что в по-
следние годы ее уровень не меняется7.

Несмотря на отсутствие внимания в 
прошедшем году к проблеме коррупции 
со стороны крупных российских социо-
логических центров, все более широкое 
распространение получают региональ-
ные исследования, посвященные оценке 
уровня коррупции в субъектах Россий-
ской Федерации. Национальными пла-
нами противодействия коррупции на 
2018–2020, 2021–2024 гг. высшим долж-
ностным лицам (руководителям выс-
ших исполнительных органов государ-
ственной власти) субъектов Российской 
Федерации рекомендуется обеспечивать 
ежегодное проведение социологических 
исследований в целях оценки уровня 
коррупции в субъектах Российской Фе-
дерации на основании методики, утверж- 
денной постановлением Правительст-
ва Российской Федерации от 25.05.2019  
№ 662. Она включает примерные формы 
опросных листов, требования к респон-
дентам и интервьюерам и другие необ-
ходимые аспекты. Положительно оце-
нивая такие региональные практики, 
следует отметить, что более глубокому 
анализу и повышению достоверности 

6 Россияне определились с моралью. Топ 5 амо-
ральных проступков. ВЦИОМ. URL: https://wciom.
ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor (дата обраще-
ния: 13.01.2021).
7 URL: https://tass.ru/ekonomika/8553405 (дата обра-
щения: 06.01.2021).

оценок состояния коррупционной пре-
ступности на федеральном уровне будут 
способствовать обобщение полученных 
таким образом данных и их публикация 
в открытых источниках.

Так, согласно результатам социоло-
гического исследования уровня корруп-
ции в Алтайском крае8, чуть более од-
ной трети участников опроса полагают, 
что в целом в России уровень корруп-
ции за последний год увеличился (34,5%  
в 2021 г. против 33,6% в 2020 г., 29% в 
2019 г.). Около 36% жителей региона 
считают, что уровень коррупции остал-
ся на прежнем уровне (в 2020 г. – 37,6%, в 
2019 г. – 25,5%). На снижение количест-
ва случаев коррупции указывают 12,5% 
респондентов (14,1% – в 2020 г., 9% –  
в 2019 г.). 

Близкие результаты показывают и 
криминологические исследования бы-
товой коррупции. По данным исследо-
вания 2021 г., посвященного проблемам 
предупреждения мелкого взяточничест-
ва в социальной сфере, две трети (66%) 
опрошенных работников государствен-
ных медицинских и образовательных 
организаций, а также граждан, взаимо-
действующих с ними, и около половины 
(49%) опрошенных сотрудников право-
охранительных органов отмечают, что 
уровень бытовой коррупции в России 
повышается9. При этом наиболее под-
вержены коррупции общественные от-
ношения, связанные с гарантиями безо-
пасности, жизнеобеспечения, включая 
охрану здоровья (72 и 57% респонден-

8 URL: https://www.altairegion22.ru/gov/
a d m i n i s t r at i on / i s p / ant i kor r up c i on ny j - ot d e l /
antikorrupciya/issledovaniya/ (дата обращения: 
17.02.2022).
9 См.: Можина О.Ю. Предупреждение мелкого взя-
точничества в социальной сфере : дис. … канд. юрид. 
наук. М., 2021.
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тов соответственно), а также связанные 
с реализацией права на образование, 
обеспечением государственных гаран-
тий прав и свобод человека в сфере об-
разования и созданием условий для реа-
лизации права на образование (72 и 61% 
соответственно)10.

Как правило, большинство опрошен-
ных заявляют об отсутствии личного 
опыта участия в коррупционных отно-
шениях. Например, более трех четвер-
тых жителей Алтайского края никогда 
не сталкивались с коррупционной си-
туацией (78,4%, в 2020 г. – 62,2%), 17,6% 
указали, что в 2021 г. были случаи, ког-
да они понимали, что для решения 
своей проблемы им нужно дать взятку 
(в 2020  г. – 17,1%)11. По данным анало-
гичного исследования, проведенного 
в 2021  г. во Владимирской области12, 
82,3% респондентов, взаимодействовав-
ших в последнее время с государствен-
ными (муниципальными) учреждения-
ми, не сталкивались с необходимостью 
решить проблему с помощью взятки, 
подарка, неформального вознагражде-
ния, тогда как 8,7% опрошенных утверж- 
дают, что в их случае такая необходи-
мость имелась.

Наибольшая вероятность попасть в 
коррупционную ситуацию, по мнению 
жителей Алтайского края, возникала 
при получении бесплатной медицин-
ской помощи (34,4% в сумме позиций 
«время от времени», «довольно часто» 
и «очень часто»). Также жители региона 
отмечали вероятность попасть в кор-

10 Можина О.Ю. Указ. соч.
11 URL: https://www.altairegion22.ru/gov/
a d m i n i s t r at i on / i s p / ant i kor r up c i on ny j - ot d e l /
antikorrupciya/issledovaniya/ (дата обращения: 
17.02.2022).
12 URL: https://db.avo.ru/rezul-taty-sociologiceskih-
issledovanij (дата обращения: 17.02.2022).

рупционную ситуацию при поступле-
нии в вуз или при переводе из одного 
вуза в другой (29,2%). Чуть больше од-
ной пятой опрошенных указывают, что 
в коррупционную ситуацию можно по-
пасть при урегулировании вопросов с 
ГИБДД (22,4%). Эти же сферы общест-
венной жизни (медицина, образование 
и ГИБДД) чаще всего называют в числе 
наиболее коррумпированных и респон-
денты, проживающие в других регио-
нах.

В сфере оценки уровня деловой кор-
рупции наиболее значимым является 
ежегодное исследование Торгово-про-
мышленной палаты Российской Феде-
рации «Бизнес-барометр коррупции». 
По данным IX этапа исследования13, 
состоявшегося в конце 2021 г., по мне-
нию большинства респондентов, уро-
вень коррупции за последний год не 
изменился. Вместе с тем практически 
каждый четвертый считает, что уровень 
коррупции вырос (около 18% опрошен-
ных представителей бизнеса). Одно-
временно почти 70% опрошенных рос-
сийских предпринимателей отметили, 
что сталкивались в прошедшем году с 
фактами коррупции (в 2020 г. – 73,4%)14. 
Подобные исследования проводятся и 
в регионах на основе упомянутой ме-
тодики. Так, по результатам исследова-
ния масштабов деловой коррупции на 
территории Владимирского региона15, 
почти половина (46%) анкетируемых 
заявили об отсутствии личного опыта 
в участии в коррупционных схемах, но 
знают о таких случаях.

13 URL: https://news.tpprf.ru/ru/opinion/2870758/ 
(дата обращения: 14.01.2022).
14 URL: https://wtcmoscow.ru/company/news/1256/ 
(дата обращения: 17.02.2022).
15 URL: https://db.avo.ru/rezul-taty-sociologiceskih-
issledovanij (дата обращения: 17.02.2022).
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Следует отметить, что, по данным 
официальной статистики, количество 
выявленных в России преступлений 
коррупционной направленности, ко-
торые совершены от имени или в ин-
тересах юридических лиц, увеличива-
ется второй год подряд. Если в 2019  г. 
зарегистрировано 642 преступления, то 
в 2020  г. – 772 (+20,2%), в 2021 г. – 815 
(+5,6%)16. Вместе с тем динамика коли-
чества выявленных преступлений кор-
рупционной направленности в сфере 
публичных закупок совсем иная. По 
итогам 2020 г. количество выявленных 
преступлений, связанных с подкупом 
должностных лиц при осуществлении 
ими полномочий в сфере государствен-
ных и муниципальных закупок (отка-
тов), сократилось на 11,9%, за 2021 г. – на 
5,5%. В то же время согласно результа-
там научных исследований, более двух 
третей (69,7%) опрошенных экспертов –  
работников прокуратуры не видят по-
ложительных изменений в динамике 
уровня коррупции в сфере публичных 
закупок за последние три года, при этом 
пятая часть (21,1%) считают его высо-
ким и даже очень высоким17.

Результаты специального исследова-
ния Института государственного и му-
ниципального управления НИУ ВШЭ18 
показали, что более двух третей (71%) 
опрошенных российских компаний, 
участвующих в системе госзакупок, 

16 До 2019 г. показатель не выделялся.
17 См.: Шурпаев Ш.М. Уголовно-правовая и крими-
нологическая характеристика преступлений корруп-
ционной направленности в сфере закупок для обес-
печения государственных и муниципальных нужд : 
дис. … канд. юрид. наук. М., 2021. С. 41–42.
18 Эксперты НИУ ВШЭ оценили потери государст-
ва от коррупции в закупках. URL: https://anticor.hse.
ru/main/news_page/eksperty_niu_vshe_otsenili_poteri_
gosudarstva_ot_korruptsii_v_zakupkah (дата обраще-
ния: 13.01.2022).

сталкивались с коррупцией при прохож- 
дении конкурсных процедур. По мне-
нию респондентов, сумма неформаль-
ных выплат в данной сфере в отдельных 
случаях достигает 65% стоимости кон-
тракта, а средний размер отката состав-
ляет 22,5% стоимости контракта. При 
этом, хотя подавляющее большинство 
(83%) участников опроса отметили, что 
негативно относятся к взяткам, отка-
там и другим неформальным выплатам 
в любых сферах деятельности бизнеса, 
более трети респондентов (37%) прямо 
указали, что считают коррупционные 
практики – вертикальный и горизон-
тальный сговор – ключевым фактором 
для успешного получения государст-
венных контрактов, отмечая очень вы-
сокую конкуренцию и невозможность 
преодолеть ее иными способами.

Результаты проведенных исследова-
ний позволяют сделать вывод, что за 
прошедший год существенно измени-
лись тенденции коррупционной пре-
ступности, которые до этого оставались 
стабильными на протяжении длитель-
ного периода (2018–2020 гг.). Пандемия 
COVID-19 не только обострила многие 
экономические и социальные пробле-
мы, но и способствовала увеличению 
коррупционных рисков, особенно в 
таких значимых сферах, как здраво-
охранение, образование и др. В этих 
условиях последовательное усиление 
борьбы с коррупцией со стороны пра-
воохранительных органов на протяже-
нии 2021 г. привело к значительному 
увеличению количества зарегистриро-
ванных преступлений коррупционной 
направленности. При этом основное 
внимание было сосредоточено на выяв-
лении наиболее общественно опасных 
проявлений коррупции – взяточниче-
ства, устойчивых коррупционных схем 
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в органах власти и управления, престу-
плений в сфере реализации приоритет-
ных национальных проектов. Активно 
осуществлялась работа по возмещению 
ущерба, причиненного такими престу-
плениями. Тем не менее некоторые сфе-
ры общественной жизни по-прежнему 
нуждаются в принятии дополнительных 
мер по противодействию коррупции.  
В первую очередь правоохранительным 
органам следует обратить более при-
стальное внимание на сферу закупок 
товаров, работ, услуг для обеспечения 
государственных и муниципальных 
нужд, предупреждение и пресечение 
откатов при заключении и выполнении 
соответствующих контрактов.

Оценки уровня коррупции, выска-
зываемые населением, оставались ста-
бильными и не претерпели значимых 
изменений. В то же время проблема кор-
рупции остается важной как для граж- 
дан, так и для участников предприни-
мательской деятельности. Большинство 
граждан считают, что уровень корруп-
ции остался прежним либо повысился. 
Чаще всего граждане сталкиваются с 
коррупцией при обращении за бесплат-

ной медицинской помощью, в сфере 
образования всех уровней, а также при 
урегулировании ситуаций с ГИБДД.

Положительно оценивая региональ-
ные социологические исследования по 
вопросам оценки уровня бытовой и 
деловой коррупции, отметим, что бо-
лее глубокому анализу и повышению 
достоверности оценок состояния кор-
рупционной преступности на феде-
ральном уровне будут способствовать 
обобщение полученных таким образом 
в субъектах Российской Федерации 
данных и их публикация в открытых 
источниках.
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В настоящее время в России про-
тивоправное поведение несо-
вершеннолетних является ак-

туальной общественной проблемой.  
В январе – феврале 2022 г. каждое 37-е 
преступление (2,7%) совершено с учас-
тием несовершеннолетних1. Повторная 
преступность несовершеннолетних за 
последний год возросла на 3,7%, что 
подтверждается статистическими дан-
ными Федеральной службы исполнения 
наказаний2. 

А. Басс выделяет следующие формы 
агрессии: физическую – физические 
действия против другого лица; вербаль-
ную – угрозы, крики, ругань и т.д.; кос-
венную – направленную (сплетни, злоб-
ные шутки) и ненаправленную (крики в 
толпе, топанье ногами, хлопанье дверью 
и т.д.); негативизм – оппозиционное по-

1 Официальный сайт Министерства внутренних 
дел Российской Федерации. URL: https://xn--b1aew.
xn--p1ai/reports/item/29705686 (дата обращения: 
04.05.2022).
2 Форма статистической отчетности ФСИН-1 
(квартальная) «Итоги деятельности учреждений, ор-
ганов и предприятий уголовно-исполнительной сис-
темы» за 2022 г.

ведение, в основном направленное про-
тив установленных обычаев и законов3.

Агрессивное поведение у несовер-
шеннолетних можно замечать с раннего 
возраста. Причиной является блокиров-
ка желаний вследствие использования 
воспитательных действий. Такое пове-
дение ребенка определено состоянием 
дискомфорта, беспомощности или фру-
страции4.

Агрессивное поведение – основное 
противоречие юношеского возраста 
«между развивающимися потребностя-
ми личности и возможностями их удов-
летворения. Оно может принять форму 
противоречия между мечтами и дейст-
вительностью, между тем, чего еще надо 
достичь»5. 

3 Палагина А.О. Формы проявления агрессии по 
классификации А. Басса в русской классической ли-
тературе // Образование и воспитание. 2016. № 4. 
4 Смирнова Е.О., Хузеева Г.Р. Психологические осо-
бенности и варианты детской агрессивности // Вопр. 
психологии. 2012. № 1.
5 Урутина Т.М., Щелина С.О. Психологические осо-
бенности проявления агрессии в юношеском возра-
сте // Молодой ученый. 2015. № 15 (95).
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Как считает Л.Э. Кузнецова, «под аг-
рессивным поведением мы понимаем 
активность личности, направленную 
на преодоление ситуации, угрожающей 
удовлетворению значимых потребно-
стей. Агрессивное поведение может со-
провождаться повышением враждебно-
сти и конфликтности»6. 

Обобщая приведенные точки зрения, 
можно сделать вывод о том, что агрес-
сивное поведение возникает вследствие 
невозможности удовлетворить свои по-
требности, в результате накапливаются 
интенсивные отрицательные эмоции, с 
которыми несовершеннолетние не в со-
стоянии справиться. 

По мнению Л.С. Выготского, причи-
ной агрессивного поведения ребенка 
являются отношения в семье и критика 
родителей. «Так как конфликт обуслов-
лен обычно процессами в глубоких сло-
ях психики ребенка и часто коренится 
в бессознательном, к изучению трудно-
воспитуемого ребенка следует приме-
нять методы, проникающие вглубь, по-
зволяющие учесть интимную сторону 
его психологии»7.

С.Н. Ениколопов полагает, что агрес-
сией можно назвать целенаправленное 
поведение, нарушающее нормы и пра-
вила сосуществования людей в общест-
ве, наносящее вред объектам нападения 
(одушевленным или неодушевленным), 
причиняющее физический ущерб лю-
дям или вызывающее у них психологи-
ческий дискомфорт (отрицательные пе-
реживания, состояния напряженности, 
страха, подавленности и др.)», и выде-

6 Кузнецова Л.Э., Сомова Ю.С. Отношение подрост-
ков к проявлению вербальной агрессии как разно-
видности агрессивного поведения // Молодой уче-
ный. 2016. № 1 (105). 
7 Выготский Л.С. Развитие трудного ребенка и его 
изучение. М. : Public Domain, 1928.

ляет три основные формы агрессивного 
поведения: 1) субъект осознает источ-
ник напряженности и непосредственно 
на него нападает; 2) субъект осознает, 
чем вызвана его напряженность, но, не 
имея возможности по тем или иным 
причинам непосредственно на него 
напасть, подыскивает объект, нападе-
ние на который давало бы разрядку;  
3) субъект не осознает, где источник на-
пряженности, и нападает на доступный 
ему объект»8. 

О.М. Писарев и Л.В. Будник отмеча-
ют, что у несовершеннолетних осуж-
денных агрессивное поведение прояв-
ляется чаще, нежели у их сверстников, 
находящихся на свободе. При этом аг-
рессивность имеет ярко выраженную 
тенденцию к проявлению у подростков 
в период их личностного становления 
и связана в большей мере не с генети-
ческой предрасположенностью, а с ка-
чественными изменениями социально-
ролевой позиции9.

Часто причинами агрессивного по-
ведения детей, по мнению современ-
ных исследователей, служат пьянство 
и наркомания, правонарушения, ток-
сикомания, табакокурение, физическое 
и психологическое насилие над дру-
гими, эмоциональное насилие, психо-
логические проблемы родителей, кон-
фликтные отношения со сверстниками, 

8 Ениколопов С.Н. Психологические проблемы аг-
рессивного поведения // Психологическая работа в 
системе морально-психологического обеспечения 
оперативно-служебной деятельности личного соста-
ва: состояние, проблемы и пути решения : сб. матери-
алов первой междунар. науч.-практ. конф. 30 ноября 
2017 г. М. : Акад. управления МВД России, 2018. С. 87.
9 Писарев О.М., Будник Л.В. Исследование показа-
телей агрессивного поведения у несовершеннолетних 
осужденных // Вестн. Томск. ин-та повышения ква-
лификации работников ФСИН России. 2021. № 3 (9).  
С. 118.
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школьная неуспеваемость. Результатом 
становятся аморальное поведение, по-
беги из дома, попрошайничество и бро-
дяжничество, в чем выражается их про-
тивоправное поведение.

Основным направлением работы 
с агрессивностью и противоправным 
поведением несовершеннолетних пред-
ставляется коррекционная деятель-
ность. 

Цель нашего исследования – выяв-
ление уровня агрессивности у несовер-
шеннолетних, впервые осужденных к 
лишению свободы условно, проявляю-
щих противоправное поведение, а так-
же динамики уровня агрессивности по-
сле применения психокоррекционной 
программы. 

Психологическая программа коррек-
ции агрессивности несовершеннолет-
них апробирована на базе уголовно-
исполнительных инспекций г. Рязани, 
Рязанской области, г. Тамбова, Тамбов-
ской области в период с марта по апрель 
2022 г. В исследовании приняли участие 
50 несовершеннолетних, состоящих на 
учете в указанных уголовно-исполни-
тельных инспекциях.

При проведении эмпирического ис-
следования агрессивности несовершен-
нолетних использовались следующие 
методы: опрос, наблюдение, анализ лич-
ных дел, тестирование (опросник Басса –  
Дарки (Buss – Durkey Inventory). 

Использование методов опроса и 
анализа личных дел позволило опреде-
лить основные социально-демографи-
ческие характеристики несовершенно-
летних. Так, 73% несовершеннолетних 
воспитываются в неполных семьях, 
одним родителем – преимущественно 
матерью или бабушкой; более половины 
(64%) систематически пропускают заня-
тия в школе или колледже; 34% состоят 

на учете в подразделениях по делам не-
совершеннолетних органов внутрен-
них дел; 35% пробовали наркотические 
средства; 23% имели черепно-мозговые 
травмы; 83% систематически употреб-
ляют алкогольные напитки.

Результаты применения методики 
Басса – Дарки показали, что у 47% не-
совершеннолетних с противоправным 
поведением, впервые осужденных к ли-
шению свободы условно, по шкале «фи-
зическая агрессия» отмечен высокий 
уровень, у 30% – повышенный, у 9% – 
очень высокий (см. таблицу). 

Это говорит о том, что осужденные 
могут демонстрировать проявление 
враждебности, нередко ввязываются в 
драку, применяют грубую физическую 
силу при возникновении конфликтов, 
открыто угрожают контактирующим с 
ними лицам. Такие поступки не причи-
няют серьезного вреда здоровью, тем не 
менее вызывают опасения болевые ощу-
щения, которые испытывают противни-
ки агрессивных лиц.

Агрессия не всегда проявляется явно, 
иногда она может быть косвенной. 45% 
подростков, состоящих на учете в уго-
ловно-исполнительных инспекциях, 
имеют повышенный уровень косвен-
ной агрессии, высокий уровень отмечен  
у 5%, средний – у 25% и очень высокий –  
у 16% обследованных. Как правило, кос-
венная агрессия выражается в оскорб-
лениях, лжи о человеке, распростра-
няемой за его спиной, подначивании, 
наделении обидным прозвищем, орга-
низации бойкота и склонении к этому 
других людей, приступах необъяснимой 
злобы по отношению к окружающим и 
т.п. 

Неудивительно, что высокие пока-
затели у данных несовершеннолетних 
были и по шкале «раздражительность»: 
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у 24% – очень высокий уровень, у 29% – 
высокий, у 11% – повышенный и у 30% –  
средний. Повышенная раздражитель-
ность реализуется в резких, импульсив-
ных поступках, нетерпимости, грубости 
по незначительному поводу, физиче-
ском насилии в ответ на раздражение. 

Еще один характерный для обследо-
ванных показатель – негативизм, выра-
жающийся в сопротивлении, отрица-
нии очевидного и нежелании следовать 
целесообразности. 13% несовершенно-
летних имеют по шкале «негативизм» 
очень высокий уровень, 18% – высо-
кий. Это показывает оппозиционный 
настрой данных лиц по отношению не 
только к администрации пенитенциар-
ного учреждения, но и в целом к обще-
ственным и государственным установ-
лениям, ценностям и правилам.

Еще один интересный фактор, на-
ходящий свое проявление в поведении 
подростков, – обида. Хотя по шкале 
«обида» только 2% несовершеннолет-
них показали высокий уровень и 35% 
– повышенный, тем не менее более од-

ной трети принимавших участие в ис-
следовании лиц проявляют негативные 
чувства и к окружающим, и нередко ко 
всему миру, в них горит желание «ото-
мстить» за свои страдания, чаще всего 
выдуманные, и наказать «обидчиков». 

Шкала «подозрительность» дала сле-
дующие показатели: у 19% обследован-
ных отмечен очень высокий уровень 
подозрительности, у 21% – высокий, 
у 15% – повышенный. Следовательно, 
большое число подростков не привык-
ло доверять окружающим, считая, что 
они могут обмануть, причинить непри-
ятности, сделать больно. У таких людей, 
как правило, нет друзей, и все вокруг 
кажутся им врагами. 

Показатели по шкале «вербальная 
агрессия» превзошли все остальные: 
54% несовершеннолетних имеют высо-
кий уровень и 18% – повышенный. Эти 
цифры демонстрируют, что человек не 
умеет выражать отрицательные эмо-
ции иным способом, чем ругательства, 
оскорбления, крик и угрозы. Следова-
тельно, вербальная агрессия – наиболее 

Показатели агрессивности несовершеннолетних с противоправным 
поведением, впервые осужденных к лишению свободы условно, полученные 

по методике «Диагностика агрессивности» Басса – Дарки

Показатели 
методики

Очень 
высокий 
уровень

Высокий 
уровень

Повышенный 
уровень

Средний 
уровень

Низкий 
уровень

Физическая агрессия 9 47 30 4 2
Косвенная агрессия 16 5 45 25 10
Раздражительность 24 29 11 30 6
Негативизм 13 18 3 32 34
Обида 2 4 35 39 20
Подозрительность 19 21 15 43 2
Вербальная агрессия 54 5 18 20 3
Чувство вины 21 46 12 8 13

Примечание. Результаты представлены в процентах от числа обследованных лиц.
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распространенная форма проявления 
агрессивности лиц, не достигших совер-
шеннолетия. 

Обратимся к такому важному показа-
телю, как чувство вины, чтобы понять, 
чем руководствовался подросток, со-
вершая противоправное деяние. Несмо-
тря на то что по шкале «чувство вины» 
очень высокие показатели отмечены у 
21%, а высокие у 46% несовершеннолет-
них, их чувство вины несколько свое-
образное и ярко проявляется только 
тогда, когда, например, причиненный 
ими ущерб значительный, несет негатив 
и опасность непосредственно для них. 
Значит, их чувство вины можно считать 
частичным, но все же многие подростки 
способны признавать свою вину и рас-
каиваться в содеянном.

Таким образом, участвовавшие в 
исследовании несовершеннолетние 
осужденные нуждаются в психокор-
рекционной помощи и педагогическом 
сопровождении и во время отбывания 
наказания, и в дальнейшем.

А.В. Сечко отмечает: «Психокор-
рекционная деятельность – это психо-
логическая помощь человеку с целью 
лечения его организма, психики в кри-
зисном состоянии или депрессии, при 
психологической травме или тревоге, 
которая направлена на развитие лич-
ности; на закрепление норм поведения 
подростка по отношению к окружаю-
щим людям»10.

С целью коррекции агрессивного по-
ведения у несовершеннолетних с проти-

10 Сечко А.В., Донскова Н.В. Деструктивно-агрес-
сивное поведение несовершеннолетних осужденных 
и его коррекция в подростковом возрасте // Модели 
и технологии оказания психологической помощи де-
тям и подросткам в экстремальных ситуациях : кол-
лективная монография / под общ. ред. А.В. Кокурина, 
В.И. Екимовой, Е.А. Орловой. Пермь, 2018. С. 174.

воправным поведением нами разрабо-
тана психокоррекционная программа, 
цель которой – снизить негативное эмо-
циональное состояние, сформировать 
навыки саморегуляции (дыхательные 
техники, мышечная релаксация, направ-
ленная визуализация), развить умения 
распознавать свои чувства и возника-
ющие состояния (гнев, тревожность, 
страх, печаль, обиду), обучить кон-
структивным навыкам коррекции воз-
никающих негативных эмоций, создать 
позитивный настрой на учебу и соци-
альные контакты. В основу программы 
положен метод групповой коррекции 
личности. Предмет психологического 
воздействия – эмоционально-волевая 
сфера личности несовершеннолетнего, 
впервые осужденного к лишению сво-
боды условно, проявляющего противо-
правное поведение. 

На протяжении всех занятий акцент 
делался на работу с чувствами и эмоцио-
нальными состояниями несовершенно-
летних. Например, метод арт-терапии 
позволяет выразить в форме изображе- 
ния свои чувства, эмоции, мысли, осоз-
нать бессознательные переживания че-
рез действия за счет художественных 
символов и метафор. Каждый может 
участвовать в арт-терапевтической ра-
боте, при этом не требуется особых на-
выков, метод реализуется посредством 
невербального общения, свободного 
выражения чувств и эмоций и способ-
ствует достижению позитивных изме-
нений в личности несовершеннолетних.

Особое внимание уделяется таким 
эмоциональным состояниям, как агрес-
сивность, гнев, тревожность, которые 
доминируют в психической жизни не-
совершеннолетних с противоправным 
поведением, впервые осужденных к ли-
шению свободы условно. 
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Для развития нравственного созна-
ния, поиска и осознания нравственной 
составляющей в программу включен 
тренинг «Нравственность», способству-
ющий выработке представлений об эти-
ке, изменению направленности эмоцио-
нально-волевых состояний подростка, 
формированию у него моральных норм 
и нравственных целей, представлений о 
человеческих ценностях и принятию их 
в свою жизнь, новых духовных потреб-
ностей, необходимых для понимания 
мотивов своей деятельности и поступ-
ков. 

Проведенная работа дала следующие 
результаты: снизился уровень физи-
ческой агрессии и стал средним у 56% 
несовершеннолетних. Подростки ста-
ли стараться избегать физических вы-
ражений враждебности. Уменьшилось 
количество драк и других действий, со-
провождающихся физическими прояв-
лениями.

По шкале «косвенная агрессия» по-
вышенный уровень изменился с пока-
зателя 45% на 28%, что подтверждает 
снижение стремлений несовершенно-
летних к проявлению ненаправленных, 
неконтролируемых и неупорядоченных 
взрывов ярости. 

По шкале «раздражительность» по-
казатель среднего уровня возрос с 11% 
до 32%, т.е. снизилась склонность к им-
пульсивным действиям, готовность при 
малейшем возбуждении грубить, прояв-
лять физическое насилие в отношении 
окружающих, неадекватно реагировать 
на замечания в свой адрес. 

По шкале «негативизм» средний 
уровень отмечен у 44% несовершенно-
летних. Это говорит о развитии стрем-
ления к соблюдению предъявляемых 
требований, норм и правил, конструк-

тивному решению вопросов, связанных 
с правонарушениями.

По шкале «обида» показатель изме-
нился в лучшую сторону и составил 
29% – низкий уровень. Подростки стали 
лучше контролировать себя, а значит, 
свои чувства и свое поведение по от-
ношению к другим людям. Проявления 
гнева и недовольства сократились.

Показатель по шкале «подозритель-
ность» снизился до 15%, следовательно, 
градус доверия к окружающим повы-
сился, наладились отношения со сверст-
никами, расширился круг общения, 
подростки стали более дружелюбными 
и отзывчивыми к просьбам других лю-
дей. 

По шкале «вербальная агрессия» 
очень высокий показатель сократился 
с 54% до 33%, что подтверждает умень-
шение склонности к конфликтам и, как 
следствие, выраженности противоправ-
ного поведения.

По шкале «чувство вины» увеличил-
ся средний показатель и стал выражен-
ным у 29%. Несовершеннолетние начали 
лучше понимать свои чувства, причины 
и поступки других людей.

Таким образом, несовершеннолет-
ние с противоправным поведением, 
состоящие на учете в уголовно-испол-
нительных инспекциях, часто про-
являют обидчивость, агрессивны, 
характеризуются импульсивностью  
в действиях, вспыльчивостью, нередко 
жестокостью, грубостью, холодностью 
по отношению к людям, находящимся 
рядом, отсутствием жалости и эмпа-
тии. С помощью программы коррекции 
удалось изменить показатели агрессив-
ности, развить умение понимать свои 
чувства и чувства других, в результа-
те сократилось количество конфликт-
ных ситуаций, повысилась устойчи-
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вость к противодействию негативным  
явлениям.

Библиографический список

1 Выготский Л.С. Развитие трудного 
ребенка и его изучение. – Москва : Public 
Domain, 1928.

2 Ениколопов С.Н. Психологические 
проблемы агрессивного поведения // 
Психологическая работа в системе мораль-
но-психологического обеспечения опера-
тивно-служебной деятельности личного со-
става: состояние, проблемы и пути решения :  
сб. материалов первой междунар. науч.-
практ. конф. 30 ноября 2017 г. – Москва : 
Акад. управления МВД России, 2018. 

3 Кузнецова Л.Э., Сомова Ю.С. Отноше-
ние подростков к проявлению вербальной 
агрессии как разновидности агрессивно-
го поведения // Молодой ученый. – 2016. –  
№ 1 (105). 

4 Палагина А.О. Формы проявления аг-
рессии по классификации А. Басса в русской 

классической литературе // Образование и 
воспитание. – 2016. – № 4. 

5 Писарев О.М., Будник Л.В. Исследова-
ние показателей агрессивного поведения у 
несовершеннолетних осужденных // Вестн. 
Томск. ин-та повышения квалификации ра-
ботников ФСИН России. – 2021. – № 3 (9). 

6 Сечко А.В., Донскова Н.В. Деструк-
тивно-агрессивное поведение несовершен-
нолетних осужденных и его коррекция в 
подростковом возрасте // Модели и тех-
нологии оказания психологической помо-
щи детям и подросткам в экстремальных  
ситуациях : коллективная монография / под 
общ. ред. А.В. Кокурина, В.И. Екимовой, 
Е.А. Орловой. – Пермь, 2018. 

7 Смирнова Е.О., Хузеева Г.Р. 
Психологические особенности и вариан-
ты детской агрессивности // Вопр. психоло-
гии. – 2012. – № 1.

8 Урутина Т.М., Щелина С.О. 
Психологические особенности про-
явления агрессии в юношеском воз-
расте // Молодой ученый. – 2015. –  
№ 15 (95).

Университетом прокуратуры Российской 
Федерации подготовлена и издана книга:

Ситковская О.Д. Избранные труды / [сост. М.В. Кроз,  
М.С. Андрианов, И.Ю. Амфитеатрова; предисл. М.В. Кроза]; Ун-т 
прокуратуры Рос. Федерации. – М., 2022. – 324 с. – (Научные тру-
ды ученых Университета прокуратуры Российской Федерации).
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НАУЧНЫЕ СОБРАНИЯ

Ярослава Борисовна 
ДИЦЕВИЧ

кандидат юридических наук, доцент

Итоги VIII ежегодного научно-
практического круглого стола 

«Проблемы предупреждения нарушений 
экологического законодательства»

УДК 349.6

Значимость проведения на базе 
Университета прокуратуры Рос-
сийской Федерации и его филиа-

лов тематических научно-практических 
и обучающих мероприятий по вопро-
сам охраны окружающей среды для 
повышения квалификации прокурор-
ских работников в области природоох-
ранной деятельности, а также высокая 
оценка подобных мероприятий со сто-
роны работников органов прокуратуры 
и представителей эколого-правовой на-
уки уже отмечались автором1.

Традиция ежегодного проведения  
(с 2014 г.) научно-практического кругло-
го стола «Проблемы предупреждения 
нарушений экологического законода-
тельства», посвященного проблемам при-
родоохранной деятельности, на площад-
ке Иркутского юридического института 
(филиала) Университета прокуратуры 
Российской Федерации, по признанию 
участников, способствует эффективно-

1 Дицевич Я.Б. Направления развития деятельно-
сти органов прокуратуры России по обеспечению за-
конности в сфере экологии (по материалам анкетиро-
вания) // Вестн. Ун-та прокуратуры Рос. Федерации. 
2020. № 1 (75). 

сти деятельности прокуроров по укреп-
лению законности в сфере экологии2.

Сборники материалов по итогам 
мероприятия дают возможность оз-
накомиться с современной практикой 
прокурорской природоохранной дея-
тельности, их можно использовать в 
процессе обучения студентов и повы-
шения квалификации прокурорских 
работников.

VIII научно-практический круглый 
стол по традиции организован с ис-
пользованием технологий дистанцион-
ного взаимодействия. Благодаря такому 
формату, как и в предыдущем году, в ме-
роприятии участвовали руководители и 
работники аппаратов Амурской, Бай-
кальской и Волжской природоохранных 
прокуратур на правах прокуратур субъ-
ектов Российской Федерации, входящих 
в их структуру межрайонных природо-
охранных прокуратур, природоохран-
ных прокуратур в составе прокуратур 

2 Дицевич Я.Б. Научно-практические мероприятия 
как фактор развития природоохранной деятельности 
органов прокуратуры // Вестн. Ун-та прокуратуры 
Рос. Федерации. 2021. № 4 (84). 
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субъектов Российской Федерации (Ке-
меровской, Томской, Мурманской об-
ластей, Алтайского, Краснодарского, 
Камчатского краев и др.), а также пред-
ставители эколого-правовой науки.

Одна из ключевых ролей в деятель-
ности по обеспечению законности в сфе-
ре экологии отведена законодательством 
органам прокуратуры, для которых рас-
сматриваемое направление относится к 
числу приоритетных, что отмечается в 
руководящих документах Генерально-
го прокурора Российской Федерации3.  
С каждым годом возрастают требования 
к уровню эколого-правовой культуры 
действующих и будущих прокурорских 
работников, вызванные сохранением 
неблагоприятных тенденций экологиче-
ской преступности4 в условиях противо-
речивости, изменчивости, объемности, 
пробельности природоохранного зако-
нодательства, а также вследствие отсут-
ствия единообразия правоприменитель-
ной практики в данной сфере. 

На круглом столе, модератором ко-
торого выступили доценты кафедры 
прокурорского надзора Иркутского 
юридического института (филиала) 
Университета прокуратуры Российской 
Федерации, кандидат юридических наук 
Я.Б. Дицевич и А.Ю. Усов, прозвучали 
доклады научных и педагогических ра-
ботников Университета прокуратуры 
Российской Федерации, представителей 

3 Пункт 1 приказа Генерального прокурора РФ от 
15.04.2021 № 198 «Об организации прокурорского 
надзора за исполнением законов в экологической 
сфере».
4 Подробнее см., напр.: Капинус О.С. Экологиче-
ские преступления: проблемы уголовной ответствен-
ности // Вестн. Ун-та прокуратуры Рос. Федерации. 
2020. № 5 (79); Тимошенко Ю.А. Организованная эко-
логическая преступность: причины и способы преду-
преждения // Вестн. Ун-та прокуратуры Рос. Федера-
ции. 2019. № 6 (74). 

руководства и сотрудников межрегио-
нальных и межрайонных природоох-
ранных прокуратур. 

В рамках мероприятия активно об-
суждались проблемы прокурорской 
природоохранной деятельности. Фор-
мат обзора позволяет лишь тезисно 
осветить разнообразие тем и основные 
положения выступлений, вместе с тем 
на сайте Иркутского филиала представ-
лены материалы данного мероприятия.

А.Ю. Винокуров, главный научный 
сотрудник Университета прокуратуры 
Российской Федерации, доктор юри-
дических наук, профессор, в докладе 
«О месте предупреждения нарушений 
законов в структуре природоохран-
ной деятельности прокуроров» уделил 
внимание историческому аспекту фор-
мирования природоохранной деятель-
ности органов прокуратуры как ак-
центированного направления в работе, 
предложив начинать отсчет осущест-
вления данной работы с 1960-х гг., когда 
стали претворяться в жизнь положения 
Закона РСФСР от 27.10.1960 «Об охране 
природы в РСФСР», и остановившись 
на эволюции законодательного закреп-
ления правомочий прокурора по объ-
явлению предостережения о недопусти-
мости нарушения закона.

А.Ю. Винокуров отметил, что про-
филактическая деятельность прокура-
туры остается в сфере внимания как на 
уровне ведомственных организацион-
но-распорядительных документов, где 
основной акцент делался на задачах по 
предупреждению преступных проявле-
ний, так и у ученых-прокуророведов, 
несмотря на то что до недавнего време-
ни в учебной литературе направлению 
деятельности «предупреждение нару-
шений законов» не уделялось достаточ-
ного внимания.
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Связав начало законодательного 
закрепления работы прокуроров по 
предупреждению правонарушений с 
принятием Федерального закона от 
23.06.2016 № 182-ФЗ «Об основах сис-
темы профилактики правонарушений 
в Российской Федерации», включивше-
го органы прокуратуры в круг субъек-
тов профилактики правонарушений, 
докладчик подчеркнул необходимость 
четкого разделения институтов преду-
преждения нарушений законов и пре-
дупреждения преступлений, на которые 
тоже распространяется действие закона 
№ 182-ФЗ.

Из-за отсутствия работ по вопросам 
предупреждения нарушений законов 
в целом в экологической сфере, подго-
товленных в последние годы, с учетом 
наличия публикаций по данной теме5, 
выполненных ранее, подчеркнута не-
обходимость в научном осмыслении 
этого участка природоохранной дея-
тельности прокуроров в целях выра-
ботки современных подходов к этой 
работе. Приведены примеры наличия 
положений, связанных с профилактиче-
ской деятельностью, непосредственно в 
законодательных актах и эколого-ори-
ентированных организационно-рас-
порядительных документах. При этом, 
несмотря на распространенность нару-
шений законов в сфере экологии, ори-
ентирование прокуроров на предупре-
дительные меры носит узкий характер.

Заместитель Хабаровского межрай-
онного природоохранного прокурора 
Е.В. Стерликов в докладе «О состоянии 
законности при исполнении законода-
тельства об особо охраняемых природ-

5 Винокуров А.Ю., Винокуров Ю.Е. Проблемы пре-
дупреждения экологических правонарушений : моно-
графия. М. : МосГУ, 2008.

ных территориях» сообщил об итогах 
работы Хабаровской межрайонной 
природоохранной прокуратуры в сфе-
ре охраны природы на особо охраняе-
мых природных территориях (ООПТ) 
за текущий период 2021 г. и привел ито-
ги анализа выявляемых нарушений за-
конов. Сделан вывод о недостаточности 
мер, принимаемых органами государ-
ственной власти субъекта Федерации 
и органами местного самоуправления,  
а также дирекциями ООПТ, по реали-
зации полномочий, включая ненадле-
жащее и несвоевременное принятие 
мер по проведению землеустройства 
ООПТ и постановке их границ, а так-
же охранных зон на государственный 
кадастровый учет; отмечено, что орга-
ны исполнительной власти не обеспе-
чивают внесение в лесохозяйственные 
регламенты большинства лесничеств 
сведений об отнесении лесов, распо-
ложенных на землях ООПТ в грани-
цах указанных лесничеств, к категории 
защитных или эксплуатационных (это 
послужило поводом для обращения 
прокурора в суд с требованиями о при-
знании лесохозяйственных регламен-
тов не действующими в части). 

Среди выявленных прокурорами 
в действиях дирекций ООПТ типич-
ных нарушений законов (одной из ос-
новных мер реагирования на которые 
явилось представление об устранении 
нарушений закона) названы случаи 
непринятия администрациями ООПТ 
должных мер по предупреждению и 
тушению лесных пожаров. В их числе 
отсутствие в большинстве ООПТ в на-
рушение ст. 51 Лесного кодекса Россий-
ской Федерации, приказа Рослесхоза 
от 19.12.1997 № 167 «Об утверждении 
Положения о пожарно-химических 
станциях» (далее – ПХС) в зоне (рай-
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оне) наземной охраны лесов ПХС либо 
создание их без учета требований к 
оснащению; необеспеченность госу-
дарственных инспекторов указанных 
филиалов огнестрельным оружием 
из-за отсутствия оружейных комнат 
в подведомственных ФГБУ филиалах. 
Отсутствие нормативного количества 
огнестрельного оружия и специальных 
средств индивидуальной защиты не 
позволяет государственным инспекто-
рам достигать в полной мере постав-
ленных целей по сохранению уникаль-
ных природных комплексов и объектов 
растительного и животного мира под-
ведомственной территории. Кроме 
того, при тушении лесного пожара не 
обеспечивается надлежащее руковод-
ство задействованными силами, а в  
нарушение п. 35–43 Правил тушения 
лесных пожаров, утвержденных прика-
зом Минприроды России от 08.07.2014 
№ 313, в схемах тушения пожаров не 
указываются необходимые сведения; 
содержание схем до подразделений ле-
сопожарных организаций не доводит-
ся, не обеспечивается надлежащее ру-
ководство тушением пожара.

В числе нарушений названо отсут-
ствие в актах о лесных пожарах преду-
смотренных законодательством сведе-
ний (причины возникновения пожара, 
время его составления, расстояния от 
ближайшего населенного пункта или 
дороги, стоимость работ по тушению, 
общая предварительная сумма потерь, 
включая объемы причиненного пожа-
рами ущерба животному миру и ущер-
ба вследствие загрязнения воздуха 
продуктами горения).

Начальник отдела по надзору за ис-
полнением законов об охране природы 
Байкальской межрегиональной при-
родоохранной прокуратуры (БМПП)  

С.В. Ермаченко в докладе «Взаимодейст-
вие между природоохранными, террито-
риальными и иными специализированны-
ми прокуратурами при осуществлении 
надзорной деятельности» поделилась 
опытом БМПП в решении проблем и ре-
ализации мероприятий, направленных 
на повышение эффективности взаимо-
действия территориальных и специали-
зированных прокуратур. 

В связи с созданием Амурской бас-
сейновой и Байкальской межрегиональ-
ной природоохранных прокуратур в 
2018 г. в основной правовой документ –  
приказ Генерального прокурора Рос-
сийской Федерации от 07.05.2008 № 84 
«О разграничении компетенции про-
куроров территориальных, военных и 
других специализированных прокура-
тур» внесены существенные изменения, 
касающиеся закрепленных за природо-
охранными прокуратурами (на правах 
субъектов Российской Федерации) на-
правлений надзорной деятельности.

Природоохранным прокурорам на 
правах прокуроров субъектов поручено 
осуществлять надзор за исполнением 
законов природоохранными органами 
различного уровня, некоммерческими 
организациями, уполномоченными в 
сфере охраны окружающей среды, над-
зор за исполнением законов об охране 
окружающей среды и природопользо-
вании органами власти, коммерчески-
ми и некоммерческими организациями. 
Участие в правотворческой деятельно- 
сти и осуществление надзора за испол-
нением природоохранного законода-
тельства в части лесоустройства, борьбы 
с незаконными рубками и природными 
пожарами осуществляется во взаимо-
действии с прокурорами субъектов.

С.В. Ермаченко привела распростра-
ненные примеры последствий дубли-
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рования полномочий при организации 
проверок в отношении одних и тех же 
органов власти, контроля (надзора), 
органов местного самоуправления и 
хозяйствующих субъектов со стороны 
территориальных и природоохранных 
прокуроров. 

В БМПП издан приказ «Об утверж-
дении перечня органов, учреждений, 
объектов, субъектов, поднадзорных 
Байкальской межрегиональной приро-
доохранной прокуратуре и подчинен-
ным ей межрайонным природоохран-
ным прокуратурам». В приказ включены 
конкретные объекты, субъекты и орга-
ны власти, поднадзорные БМПП, за каж- 
дой межрайонной природоохранной 
прокуратурой в составе БМПП закре-
плены конкретные юридические лица, 
оказывающие существенное негативное 
воздействие на состояние окружающей 
среды.

Территориальные и транспортные 
прокуратуры проводят совместные 
проверки в сфере борьбы с незаконной 
заготовкой древесины. Созданы межве-
домственные рабочие группы для про-
верок пунктов заготовки, перевалки, 
вывоза древесины с участием работни-
ков указанных прокуратур, контроль-
ных (надзорных) и правоохранитель-
ных органов. Совместными проверками 
было охвачено 50 пунктов, выявлены 
многочисленные нарушения законов, 
связанные с нецелевым использовани-
ем земельных участков под размеще-
ние таких пунктов, природоохранно-
го законодательства при обращении с 
отходами, образуемыми в результате 
переработки, нарушения при ведении 
отчетности принятой и отгруженной 
древесины, требований пожарной безо- 
пасности. Рассмотрен комплексный 
подход при осуществлении надзора на 

промышленных площадках Байкаль-
ского ЦБК и Усольехимпрома, позво-
ливший инициировать решение накоп-
ленных десятилетиями экологических 
проблем и приведший к включению 
указанных промышленных площадок в 
государственный реестр объектов на-
копленного вреда окружающей природе 
и ликвидации наиболее опасных объек-
тов накопленного вреда за счет средств 
федерального бюджета. 

Приведены примеры взаимодейст-
вия с территориальными, транспорт-
ными, военными прокуратурами при 
осуществлении совместной координа-
ционной деятельности, в том числе в 
рамках совместных заседаний колле-
гий, постоянного обмена информацией 
о состоянии законности и результатах 
надзорной деятельности, о выборе мер 
прокурорского реагирования, обме-
на методическими рекомендациями в 
целях эффективности прокурорского 
надзора, восстановления законности на 
поднадзорных территориях.

Старший помощник Байкальского 
межрегионального природоохранного 
прокурора Е.В. Мальханова в докладе 
«Судебная защита экологической систе-
мы Байкальской природной территории» 
осветила обширную практику Байкаль-
ской межрегиональной природоохран-
ной прокуратуры и входящих в ее состав 
межрайонных прокуратур по судебной 
защите объекта всемирного наследия 
озера Байкал и прилегающей к нему Бай-
кальской природной территории (БПТ), 
а также бассейна реки Ангара.

Наряду с природной значимостью 
озера отдельное правовое регулиро-
вание деятельности на Байкальской 
природной территории обусловливает 
необходимость формирования судеб-
ной практики, аналогов которой нет в 
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иных регионах. Такое обобщение опы-
та представляет интерес еще и с точки 
зрения распространения юрисдикции 
межрегиональной прокуратуры на три 
субъекта Российской Федерации, что 
способствует единству подходов в пра-
воприменительной практике охраны 
окружающей среды, влияющей на со-
стояние водосборной площади озера 
Байкал. Неоспоримую ценность имеет 
большое количество примеров судеб-
ной практики с указанием исходных 
данных (номеров, дат принятия) поста-
новлений суда. 

Е.В. Мальханова обозначила право-
вые особенности охраны БПТ, влияю-
щие на природоохранную деятельность. 
Прежде всего, это наличие запретов и 
ограничений видов деятельности, при 
осуществлении которых оказывается 
негативное воздействие на уникальную 
экологическую систему озера Байкал, 
при обязательной оценке в рамках госу-
дарственной экологической эксперти-
зы федерального уровня. Вместе с тем, 
несмотря на особый статус земель цен-
тральной экологической зоны Байкаль-
ской природной территории и ограни-
чение их в обороте, органами местного 
самоуправления незаконно формирова-
лись и ставились на кадастровый учет 
земельные участки с включением в их 
границы водных объектов, земель При-
байкальского и Забайкальского нацио-
нальных парков, лесного фонда с после-
дующим предоставлением участков в 
частную собственность.

В докладе также освещены вопросы 
регулирования рекреационной деятель-
ности, включая пресечение теневого 
оказания рекреационных услуг, неза-
конного строительства новых рекреа-
ционных объектов; природоохранной 
работы прокуроров в сфере лесопользо-

вания. В частности, приведена положи-
тельная практика по признанию неза-
конным бездействия территориальных 
лесничеств по осмотру лесосек, запрету 
рубок в границах особо охраняемых тер-
риторий, глухариных токов, отнесению 
лесов, расположенных в водоохранных 
зонах, к категории защитных, оспари-
ванию лесохозяйственных регламен-
тов, относящих леса особо охраняемых 
природных территорий к категории экс-
плуатационных; по пресечению легали-
зации незаконно заготовленной древе-
сины посредством принятия изменений 
лесных деклараций после фактической 
вырубки лесов (что было выявлено при 
проведении непрерывного дистанцион-
ного мониторинга использования лесов, 
проверке карточек дешифрирования); 
по пресечению создания ООПТ местно-
го значения на федеральных защитных 
лесах центральной экологической зоны 
БПТ, изменяющего режим их использо-
вания и охраны. 

В докладе рассмотрен опыт оспари-
вания Братским межрайонным при-
родоохранным прокурором в порядке 
административного судопроизводства  
действий лесничеств по принятию 
проектов лесовосстановления, преду- 
сматривающих естественное лесо-
восстановление (при необходимости 
искусственное); прекращения средства-
ми судебного понуждения незаконной 
заготовки древесины в особо ценных 
лесах заказника регионального значе-
ния Забайкальского края.

Прокуроры решали накопленные 
за 60–80 лет экологические проблемы, 
возникшие в результате деятельности 
производственных предприятий без ра-
бот по обезвреживанию и консервации 
при окончании производства, мерами 
судебной защиты. По искам природо-
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охранных прокуроров на органы госу-
дарственной власти субъекта Россий-
ской Федерации и Минприроды России 
возложены обязанности по выявлению, 
оценке и учету объектов накопленного 
вреда окружающей среде, образовавше-
гося в результате прошлой экономиче-
ской и производственной деятельности 
предприятий, что помогло предотвра-
тить развитие серьезных чрезвычайных 
ситуаций федерального уровня.

Кроме того, в докладе прозвучали 
примеры применения мер граждан-
ско-правового характера в сфере ис-
полнения законодательства о недрах и 
недропользовании, охране земель, почв 
(включая пресечение незаконного ис-
пользования недр на территориях, не 
входящих в границы горного отвода, 
обеспечение консервации и рекультива-
ции земель, нарушенных эксплуатаци-
онными работами по добыче недр, взы-
скания ущерба, причиненного почвам). 
В целях охраны животного мира и вод-
ных биоресурсов в судебном поряд-
ке прокурорами взыскивается ущерб, 
причиненный среде его обитания в ре-
зультате лесозаготовительной деятель-
ности, оспариваются проекты освоения 
лесов, не предусматривающие меры по 
охране животных, путей их миграции. 
Так, в порядке административного су-
допроизводства Усть-Илимский меж-
районный природоохранный прокурор 
добился проектирования особо защит-
ных участков леса в районе глухариных 
токов и мест отела в целях исключения 
там хозяйственного освоения, рубки и 
уничтожения. 

Надзорная практика в сфере обраще-
ния с отходами показана на примере иска 
Забайкальского межрайонного природо-
охранного прокурора о возложении на 
регионального оператора обязанности 

осуществлять сбор, транспортирование, 
обработку, утилизацию, обезврежива-
ние, захоронение твердых коммунальных 
отходов на территории сел отдаленных 
муниципальных районов Забайкальско-
го края вне зависимости от наличия мест 
накопления отходов. 

Волгоградский межрайонный приро-
доохранный прокурор М.Г. Макашов в 
докладе «Практика выявления престу-
плений экологической и коррупционной 
направленности при реализации нацио-
нального проекта «Экология», отмечая 
значимость координации деятельности 
правоохранительных органов при орга-
низации надзора на данном направле-
нии, рассказал о методике организации 
межведомственного взаимодействия с 
правоохранительными и контрольными 
(надзорными) органами. Она включает 
разработку совместных планов прове-
рок при получении оперативной инфор-
мации о нарушениях в рамках реализа-
ции национального проекта «Экология», 
проведение на системной основе опера-
тивных совещаний с участием УФСБ 
России по Волгоградской области, сов-
местных проверок для выявления пре-
ступлений коррупционной и экологиче-
ской направленности и др. Результатом 
проверок исполнения государственных 
контрактов по ликвидации негативного 
воздействия на окружающую среду на-
копленных отходов на территории Вол-
гоградской области стало направление 
в 2020 г. двух постановлений в порядке, 
предусмотренном ст. 37 УПК РФ.

В ходе оценки исполнения преду-
смотренных контрактом мероприятий 
совместно с привлеченными к проверке 
специалистами осуществлялись выезды 
на спорные объекты, в рамках которых 
выявлены грубые нарушения закона и 
отклонения от условий контракта при 
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выполнении работ. В результате прове-
рочных мероприятий установлен факт 
хищения бюджетных средств в сумме 
более 10 млн руб., материалы в отно-
шении виновных лиц в соответствии со  
ст. 37 УПК РФ направлены в Следствен-
ный отдел УФСБ России по Волгоград-
ской области, возбуждены уголовные 
дела по ч. 4 ст. 159 УК РФ.

В докладе прозвучала информация 
об удовлетворении судом исковых тре-
бований прокурора о признании неза-
конным приказа Управления Роспри-
роднадзора по Волгоградской области 
об утверждении заключения эксперт-
ной комиссии государственной эколо-
гической экспертизы проектной доку-
ментации по ликвидации негативного 
воздействия на окружающую среду на-
копленных отходов (в скорректирован-
ной с нарушением закона форме). 

При проверке аналогичных госконт-
рактов с использованием указанной  
методики выявлены хищения бюджет-
ных средств, что послужило основа-
нием для направления в следственные 
органы материалов и возбуждения уго-
ловных дел по ч. 4 ст. 159 УК РФ. В ходе 
расследования установлена причаст-
ность бывшего председателя Облком-
природы к совершению мошеннических 
действий, в отношении него возбужде-
но уголовное дело по ч. 2 ст. 286 УК РФ.

Проведены проверочные меропри-
ятия в отношении государственных 
контрактов, заключенных в сфере реа-
билитации ериков и озер ООПТ «Вол-
го-Ахтубинская пойма», по итогам ко-
торых установлено хищение более чем 
60 млн руб. бюджетных средств, в след-
ственные органы направлено семь мате-
риалов. 

М.Г. Макашов проинформировал 
об установлении в ходе прокурорской 

проверки по обращению Председателя 
Счетной палаты Российской Федерации 
нарушений бюджетного законодатель-
ства при исполнении комплекса меро-
приятий по оздоровлению реки Волга в 
рамках национального проекта «Эколо-
гия», в результате которых бюджетные 
средства в размере 12,5 млн руб. реа-
лизованы не по целевому назначению.  
В 2021 г. суд удовлетворил исковые тре-
бования прокурора о возврате денеж-
ных средств Облкомприроды в бюджет 
Российской Федерации.

Заместитель Читинского межрай-
онного природоохранного прокуро-
ра Л.П. Виноградов в рамках доклада  
«О практике прокурорского надзора 
в сфере обращения с отходами произ-
водства и потребления» рассказал об 
успешной практике обращения в суд 
с административными исковыми за-
явлениями по фактам неисполнения 
требований представлений прокуро-
ра об устранении нарушений законов  
(в частности, по фактам включения в пе- 
речень объектов размещения твердых 
коммунальных отходов (ТКО) на тер-
ритории Забайкальского края, объектов 
размещения отходов без заключения 
Министерства природных ресурсов и 
экологии Российской Федерации о воз-
можности использования данных объ-
ектов для размещения ТКО). Факты 
неустранения органами местного само-
управления нарушений закона по вне-
сенному прокурором представлению в 
сфере полномочий по обращению с ТКО 
(неисполнение предусмотренной ст. 134  
Федерального закона от 24.06.1998  
№ 89-ФЗ «Об отходах производства и 
потребления» обязанности по отведе-
нию площадки для накопления ТКО на 
территории поселения) также послужи-
ли основанием для направления в суд 
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административного искового заявления 
с соответствующими требованиями.

Освещен опыт выявления наруше-
ний законов при сравнительном ана-
лизе реестров мест (площадок) нако-
пления ТКО, утвержденных органами 
местного самоуправления, и раздела 
Территориальной схемы Забайкальско-
го края «Места накопления отходов».

В рамках освещения выявленных 
прокурором фактов бездействия крае-
вого Министерства природных ресур-
сов и экологии по организации ликви-
дации свалок отходов производства и 
потребления на землях лесного фонда 
приведен опыт применения судебного 
понуждения к исполнению указанной 
обязанности.

Отметив работу прокуратуры, на-
правленную на укрепление законности 
в сфере раздельного накопления отхо-
дов, организации сортировки отходов, 
а также строительства объектов разме-
щения отходов, докладчик рассказал 
о выявлении нарушений законов при 
расходовании администрациями му-
ниципалитетов бюджетных средств на 
указанные нужды, включая отсутст-
вие мероприятий по обеспечению эф-
фективного расходования бюджетных 
средств (ст. 34 Бюджетного кодекса Рос-
сийской Федерации). 

В докладе Чебоксарского межрай-
онного природоохранного прокурора 
И.М. Бородиной «О прокурорском надзо-
ре за исполнением законодательства об 
обращении с твердыми коммунальными 
отходами и медицинскими отходами» 
рассматривается практика противодей-
ствия нарушениям в сфере обращения с 
отходами в условиях перехода к новой 
системе обращения с ТКО. В числе этих 
вопросов периодичность вывоза отхо-
дов, поддержание площадок и контей-

неров в рабочем состоянии, рекульти-
вация захламленных земель. 

Приводится пример выявления на-
рушений при работе с данными офи-
циальной статистики, показывающи-
ми существенное увеличение объемов 
отходов в 2019 г. в сравнении с 2018 г.  
(с 388 тыс. т до 718 тыс. т, т.е. на 46%). Ос- 
новные причины: последствия проведе-
ния реформы обращения с ТКО в виде 
роста объемов отходов 4 и 5 классов 
опасности, тенденция ощутимого сни-
жения утилизированных и обезврежен-
ных отходов, двойной учет ТКО в стати-
стических данных. 

Перечисляются основные типич-
ные нарушения, допускаемые органа-
ми контроля (надзора): несоблюдение 
требований к организации и оформле-
нию результатов проверок, сроков рас-
смотрения обращений, неправильное 
применение ст. 4.11 КоАП РФ при на-
значении предупреждения и др. В ходе 
анализа утвержденной территориаль-
ной схемы обращения с отходами вы-
явлены факты несоответствия разде-
лов схемы требованиям федерального 
законодательства, электронной модели, 
а также случаи размещения недосто-
верной информации на сайте Минпри-
роды Чувашской Республики (включая 
неверные данные о перечне организа-
ций и лицензий по ТКО, содержащие 
внутренние противоречия по объектам, 
подлежащим выведению из эксплуата-
ции, и др.). 

И.М. Бородина перечислила приме-
ры корректировки нормативной базы 
органов местного самоуправления по 
протестам прокурора (порядков обра-
щения с отходами, правил благоустрой-
ства и др.) и выявления нарушений по-
рядка рассмотрения обращений в части 
неперенаправления обращений граж-
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дан в органы государственного конт-
роля (надзора), фактов ненадлежащего 
муниципального земельного контроля. 

При выявлении фактов заполнения 
полигонов ТБО до уровня коэффи-
циентов, близких к 85%, объявляются 
предостережения, по фактам использо-
вания прилегающих к свалкам земель 
без правоустанавливающих документов 
в органы местного самоуправления и в 
хозяйствующие субъекты, эксплуатиру-
ющие свалки, вносятся представления, 
в суд предъявляются иски об обязании 
ликвидировать несанкционированные 
свалки отходов и рекультивировать за-
крытые районные свалки. 

Нарушения в сфере обращения с ме-
дицинскими отходами исключены из 
области действия федеральных законов 
№ 7-ФЗ «Об охране окружающей среды» 
и № 89-ФЗ «Об отходах производства 
и потребления» (при их урегулирова-
нии нормами Федерального закона от 
21.11.2011 № 323-ФЗ «Об основах ох-
раны здоровья граждан в Российской 
Федерации» и СанПиНом 2.1.3684-21), 
так как необходимо соблюдение требо-
ваний об особом обороте медицинских 
отходов из-за их потенциальной опас-
ности. Поскольку для граждан, прожи-
вающих в частных и многоквартирных 
домах, отдельные правила не установ-
лены и данный вопрос не урегулиро-
ван федеральным законодательством, 
отходы населения не входят в понятие 
медицинских, высказывается мнение о 
перспективности создания специализи-
рованной сети приема медицинских от-
ходов, образуемых в быту населением, 
на основе публичного договора. При-
водятся основные нарушения в работе 
медицинских организаций и при про-
верках нормативной базы органов мест-
ного самоуправления. 

В заключение И.М. Бородина отме-
тила необходимость при организации 
обращения с медицинскими отходами 
основываться на четких критериях их 
структуры, деления и порядка утилиза-
ции, что обретает особую актуальность 
в период противодействия распростра-
нению коронавирусной инфекции из-
за использования огромных объемов 
одноразовых масок и перчаток при 
отсутствии правового регулирования 
способов их дезинфекции и порядка 
утилизации населением. 

В докладе заместителя Осташковско-
го межрайонного природоохранного 
прокурора Волжской межрегиональ-
ной природоохранной прокуратуры  
Д.В. Навасардяна «Проблемы квалифи-
кации преступлений, предусмотренных 
ст. 256, 257 УК РФ» озвучены сложно-
сти квалификации преступлений, пре-
дусмотренных ст. 256, 257 УК РФ. 

Одной из причин отсутствия един-
ства судебной практики можно назвать 
недостаточную правовую определен-
ность понятийного аппарата, исполь-
зуемого в диспозиции ст. 256 УК РФ. 
Предлагаются определения понятий 
«орудия и способы массового истребле-
ния водных биологических ресурсов» 
и «массовая гибель водных биологи-
ческих ресурсов», что необходимо для 
формирования единого подхода к при-
менению ст. 256 УК РФ.

В применении п. «б» ч. 1 ст. 256 УК 
РФ решающее значение имеет установ-
ление возможности повлечь массовую 
гибель водных биологических ресурсов 
с использованием определенным обра-
зом того или иного орудия лова. Этот 
вопрос пока не решен, так как отсутст-
вует как нормативное, так и пленарное 
толкование понятия «массовая гибель 
водных биологических ресурсов».
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Также в докладе рассматриваются 
итоги деятельности, направленной на 
декриминализацию рыбодобывающей 
отрасли, включая разработку планов 
работы, в рамках которых проводят-
ся мероприятия по изъятию из оборо-
та запрещенных орудий лова, рыбы и 
рыбной продукции. Называются при-
чины высокой латентности преступле-
ний, предусмотренных ст. 257 УК РФ, в 
том числе правовая неопределенность 
понятия «массовая гибель водных би-
ологических ресурсов» для квалифика-
ции преступлений, предусмотренных  
ст. 257 УК РФ, отсутствие критериев для 
определения значительности ущерба, 
причиненного водным биологическим 
ресурсам и кормовым запасам.

К числу проблем противодействия 
эконарушениям относятся и отсутст-
вие направленной на восстановление 
рыбохозяйственных показателей участ-
ка акватории процедуры, аналогичной 
«рекультивации нарушенных земель», 
и отсутствие в научных организациях 
сведений о рыбохозяйственных пока-
зателях водоемов (основная проблема 
выявления и квалификации преступле-
ний, предусмотренных ст. 257 УК РФ).

Доклад «Актуальные направления 
укрепления законности в сфере эколо-
гии» доцент кафедры прокурорского 
надзора и участия прокурора в рассмот-
рении гражданских и арбитражных дел 
Иркутского юридического института 
(филиала) Университета прокуратуры 
Российской Федерации Я.Б. Дицевич 
начала с вопросов развития деятель-
ности прокуратуры по экологическо-
му и эколого-правовому просвещению, 
подчеркнув значимость роли природо-
охранных прокуратур в системе орга-
нов прокуратуры (равно как и органов 
власти в целом) в осуществляемой эко-

лого-просветительской деятельности; 
выполнения специализированными 
природоохранными подразделениями 
основной работы (что подтверждается 
многочисленными примерами подго-
товки материалов и проведения эколо-
го-просветительских мероприятий). 

По мнению докладчика, особое 
внимание необходимо уделять укреп-
лению взаимодействия между мно-
гочисленными субъектами данной 
значимой деятельности, а также не 
только увеличению количества эколо-
го-просветительских мероприятий, но 
и расширению аудитории, в отношении 
которой они проводятся с использова-
нием средств массовой информации и 
иных способов. В связи с этим высказы-
вается предложение о расширении сфер 
присутствия природоохранных проку-
ратур (прежде всего межрегионального 
уровня) в медиапространстве, о совер-
шенствовании способов привлечения 
к размещаемой информации внимания 
аудитории, включая комплексное ис-
пользование методов, способствующих 
целям повышения уровня экологиче-
ской и эколого-правовой культуры в об-
ществе. Приводится опыт Байкальской 
межрегиональной природоохранной 
прокуратуры по эколого-правовому ин-
формированию и просвещению, в том 
числе на официальном сайте и в соци-
альных сетях. 

Я.Б. Дицевич отмечает важность раз-
вития новых направлений применения 
современных технологий в природоох-
ранной деятельности (увеличение раз-
решительной способности съемок из 
космоса, беспилотные летательные ап-
параты позволяют формировать циф-
ровые и биометрические паспорта дере-
вьев). При этом с ростом цифровизации 
контрольной (надзорной) деятельности 
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в сфере экологии снижается влияние 
человеческого фактора на качество при-
родоохранной работы, что позволяет 
укрепить законность в вопросах охра-
ны природы на обширных российских 
территориях. 

По мере увеличения числа экологи-
ческих проблем в регионах в общест-
ве растет интерес к вопросам охраны 
природы и желание оказывать помощь 
в деле ее сохранения, но не всегда есть 
четкое представление о содержании и 
возможностях природоохранной дея-
тельности. Поскольку общественное 
экологическое движение, как правило, 
активизируется перед лицом ощутимой 
экологической опасности (например, в 
виде чрезвычайной ситуации природ-
ного или техногенного происхождения, 
грубых нарушений экологического зако-
нодательства; при реализации угрожаю-
щих состоянию природной среды круп-
ных экономических инвестиционных 
проектов и др.), перспективным видит-
ся объединение представителей эколо-
го-ориентированной общественности 
на основе совместной деятельности, на-
пример, в виде работ по лесовосстанов-
лению, строительству экотроп, в рамках 
реализации экопросветительских про-
ектов и др.

Важно укреплять взаимодействие 
прокуроров с общественными и иными 
некоммерческими организациями, уде-
лять внимание защите прав граждан на 
участие в осуществлении общественно-
го экологического контроля, например, 
посредством выступлений на меропри-
ятиях по обучению общественных эко-
логических инспекторов (в том числе с 
использованием средств дистанционно-
го взаимодействия). 

Системный сбор и анализ сведений, 
характеризующих состояние законно-
сти в экологической сфере, безусловно, 
повышает результативность противо-
действия эконарушениям. В целях со-
действия повышению эффективности 
указанной работы, с учетом значимости 
деятельности по системному монито-
рингу состояния и динамики экологи-
ческой преступности и административ-
ной правонарушаемости, регулярному 
анализу итогов и проблем природоох-
ранной прокурорской деятельности и 
функционирования иных органов влас-
ти в сфере охраны окружающей сре-
ды, для качественного планирования 
и совершенствования данной работы 
прокуроров предлагается обсудить воз-
можность создания на базе Университе-
та прокуратуры Российской Федерации 
научного центра по изучению проблем 
противодействия нарушениям экологи-
ческого законодательства (либо науч-
но-образовательного центра изучения  
проблем природоохранной прокурор-
ской деятельности).

Для ознакомления с информацией 
об актуальных тенденциях и пробле-
мах современной природоохранной на-
уки и практики материалы ежегодного 
научно-практического круглого стола 
«Проблемы предупреждения наруше-
ний экологического законодательства», 
проводившегося в 2020, 2021 гг., вклю-
чая видеозапись и сборник докладов 
участников, размещены в открытом до-
ступе на официальном сайте Иркутско-
го юридического института (филиала) 
Университета прокуратуры Российской 
Федерации в разделе «Конференции и 
круглые столы».
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ТРИБУНА МОЛОДОГО УЧЕНОГО

Валерий Владимирович 
ПЕТРЕНКО

Регламентация длящихся 
преступлений в отечественном 

уголовном праве

УДК 343.231

Понятие длящегося преступления 
в российском уголовном праве 
разрабатывалось в XIX в. в пер-

вую очередь для исчисления давности 
привлечения лица за нарушение уголов-
но-правового запрета, установленного 
для преступлений данного рода. 

Косвенно норма о давности впервые 
вводится ст. 19 Русской Правды, гласив-
шей, что «по костех и по мертвеци не 
платитъ верви, аже имене не ведаютъ, 
ни знаютъ его». То есть в случае обна-
ружения лишь человеческих костей 
или трупа человека, которого никто не 
знает, община не несла ответственно-
сти и не платила сообща дикую виру 
(штраф, полагающийся за убийство, 
произошедшее на ее территории, когда 
убийца неизвестен или община не хо-
чет его выдавать)1. Полноценно отно-
сить данную норму к давности нельзя. 
Как отмечает В.К. Саблер, в ней боль-
ше закреплен отказ от уголовного пре-
следования при обстоятельствах, его 

1 Российское законодательство X–XX веков: в 9 т.  
Т. 1. Законодательство Древней Руси / под ред. 
О.И. Чистякова, В.Л. Янина. М., 1984. С. 65, 92.

затрудняющих, а не нормы о давности, 
которые связываются истечением опре-
деленного срока с момента совершения 
преступления2.

Общая норма о давности преступле-
ний введена манифестом императрицы 
Екатерины II от 17 марта 1775 г., ст. 44 
которого постановляла, что «всякого 
рода преступления, коим 10 лет прошло, 
и чрез таковое долгое время они не сде-
лались гласными, и по них производст-
ва не было, все таковые дела повелеваем 
отныне предать, если где об них взыска-
тели, истцы и доносители явятся, вечно-
му забвению, и по сей статье и впредь 
поступать во Всероссийской Империи 
непременно». Давность, таким образом, 
распространялась на все преступления, 
которые не были известны государст-
венным органам.

Статья 41 предписывала «всякого 
рода взыскания по делам казенным или 
уголовным, долее 10 лет продолжаю-
щиеся и в течение такового времени 
не кончаны суть, оставить, и если по 

2 Саблер В.К. О значении давности в уголовном 
праве. М., 1872. С. 24.
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подобным делам где содержится, кто в 
тюрьме, то не мешкав освободить», чем 
устанавливала общий предельный срок 
производства по делам о преступлени-
ях. Таким образом, регламентировался 
еще один аспект применения давности 
привлечения к уголовной ответствен-
ности.

Впоследствии вопросы давности рас-
сматривались при подготовке проектов 
уголовных уложений начала XIX в.

В проекте уголовного уложения Рос-
сийской империи, внесенном в Государ-
ственный совет в 1813 г., § 201 устанав-
ливал, что при незаконном лишении 
свободы или содержании под стражей 
наказание увеличивается при продол-
жении времени задержания. Этим под-
черкивался длящийся характер пре-
ступления3. 

При рассмотрении проекта уложения 
в Государственном совете по вопросу о 
давности отмечено, что «в общем прави-
ле, время не может изгладить преступ-
ления; но трудность обнаружить истину 
давно сокрытую, без повода к ложным 
доносам, к бесплодным изысканиям, к 
утеснению невинных, к потрясению об-
щего спокойствия заставила установить 
из сего общего правила изъятие, и сие 
изъятие есть давность».

Рассматривая вопросы давности, Го-
сударственный совет в 1824 г. заключил, 
что преступления государственные, 
чрезвычайные никакой давностью по-
крываемы быть не могут. Эта позиция 
не была утверждена императором. Ре-
шением, высочайше утвержденным  
11 июня 1829 г., закреплено только одно 
деяние, не погашаемое давностью, – де-

3 Проект Уголовного уложения Российской импе-
рии. Часть вторая. О наказаниях за государственные 
и общественные преступления. СПб., 1813. С. 42–43.

зертирство. По мнению В.К. Саблера, на 
данное преступление давность не рас-
пространялась не в связи с его длящим-
ся характером, а в связи с розыском ви-
новного. По решению Государственного 
совета от 11 июня 1829 г. «побеги ниж-
них воинских чинов, сколько бы долго 
они не продолжались, в безгласности 
не остаются; ибо не токмо о сем тотчас 
же объявляется от начальства, да и во 
все время продолжения побега дезер-
тир преследуется розысканием местных 
полиций»4.

Норма вошла в Свод законов Россий-
ской империи в редакции 1832 г. Ста-
тья 146, воспроизводившая положение 
о давности, гласила, что «всякого рода 
преступление, которое не сделалось 
гласным в продолжение 10 лет, считая 
срок от времени учинения оного, или по 
коему производства не было в течение 
того же срока, предается вечному забве-
нию, и если бы после сего срока явились 
истцы или доносители, то ни иски, ни 
доносы не приемлются». Согласно при-
мечанию к данной статье «из сего пра-
вила изъемлются побеги нижних воин-
ских чинов, сколько бы долго оные не 
продолжались»5. Таким образом, под-
тверждалось нераспространение норм о 
давности на дезертирство.

Согласно повелению к указу  
«Об отступающих от православия ли-
цах, владеющих населенными имени-
ями», утвержденному императором  
21 марта 1840 г., «давность в делах сего 
рода не должна быть принимаема в 
рассуждение, ибо отступление от Пра-
вославия составляет преступление не 

4 Саблер В.К. Указ. соч. С. 30–32, 37, 39.
5 Свод законов Российской империи, повелением 
государя императора Николая Павловича составлен-
ный. Законы уголовные. Свод законов уголовных. 
СПб., 1833. С. 49.
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только в минуту отпадения, но есть 
преступление, продолжающееся во все 
то время, доколе отступивший не воз-
вратится к Православию»6. Данный 
нормативный акт однозначно призна-
вал длящийся характер отступления от 
православия, в связи с чем исключал его 
из действия норм о давности до момен-
та прекращения преступного деяния. 
Положение о выведении отступления от 
православия из-под действия нормы о 
давности закреплено в редакции 1842 г.  
Свода законов Российской империи  
(ст. 158). Примечание к ст. 158 исключа-
ло из действия норм о давности побеги 
нижних чинов7.

Принятое в 1845 г. Уложение о на-
казаниях уголовных и исправительных 
(далее – Уложение 1845 г.) закрепляло 
в ст. 163 правила отмены наказания за 
преступление в связи с давностью.

В соответствии со ст. 167 Уложения 
1845 г. сила постановлений о давности 
не распространялась на вину перешед-
ших из церкви православной в другое, 
хотя и пользующееся свободою бого-
служения в России, христианское веро-
исповедание, а также на преступление 
отпадших вовсе от веры христианской, 
как беспрерывно продолжающиеся, 
доколе они не обратились к долгу. На 
этом же основании давность не распро-
странялась и на вступивших заведомо 
в противозаконный брак, и на винов-
ных в присвоении не принадлежащих 
им состояния, должности, чина, орде-
на, почетного титула или имени8. Под 
беспрерывно продолжающимися пре-

6 Собрание постановлений по части раскола. СПб., 
1875. С. 275–278.
7 Таганцев Н.С. Курс уголовного права. СПб., 1902 
(п. 284 § 4 гл. 4). 
8 Уложение о наказаниях уголовных и исправи-
тельных. СПб., 1845. С. 54–55, 57.

ступлениями на первоначальном этапе 
развития соответствующих уголовно-
правовых воззрений в законодательной 
и судебной практике наиболее вероятно 
понимались и длящиеся, и продолжа-
емые преступления. Таким образом, 
беспрерывно продолжающиеся пре-
ступления в формулировке Уложения 
1845 г. можно понимать как единичные 
сложные преступления, совершаемые 
длительный период на стадии окончен-
ного преступления. В Уложении 1845 г. 
преступления данного рода впервые по-
лучили законодательное закрепление.

В редакции Уложения 1845 г., издан-
ной в 1866 г., статья о беспрерывно про-
должающихся преступлениях в той же 
редакции закреплена в ст. 1629. В редак-
ции 1885 г. в норму добавлено уклоне-
ние от воинской повинности10, которое, 
таким образом, отнесено к длящимся 
преступлениям.

Используя действовавшее уголовное 
законодательство, дореволюционные 
ученые и правоприменители середины 
XIX – начала XX в. разрешали основные 
сложности, возникающие при квалифи-
кации длящихся преступлений: вопро-
сы давности привлечения к уголовной 
ответственности и вопросы примени-
мого уголовного закона11. При этом по-
нятие и вопросы квалификации дляще-
гося преступления регламентировались 
и нормами, закрепленными в решениях 
Уголовного кассационного департамен-

9 Уложение о наказаниях уголовных и исправитель-
ных, с приведением статей других томов Свода зако-
нов, на которые сделаны ссылки и указания в этом 
уложении (изд. 1866 г.). Неофициал. изд. М., 1867.  
С. 50.
10 Уложение о наказаниях уголовных и исправи-
тельных. Изд. 1885 г. // Свод законов Рос. империи: 
изд. неофициал.: в 16 т. Т. 15. СПб., 1912. С. 21.
11 См., напр.: Таганцев Н.С. Указ. соч. (п. 73 § 8 гл. 2).
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та Правительствующего Сената, являв-
шегося высшим государственным орга-
ном исполнительной и судебной власти 
Российской империи, подчиненным им-
ператору и назначаемым им. 

В качестве примера приведем уголов-
ное дело крестьянина Сорокина, осу-
жденного по ст. 206 Уложения 1845 г. за 
устройство старообрядческой молель-
ни, описанное А.Ф. Кони. Так как из пе-
речня статей, предусмотренных ст. 162  
Уложения 1845 г., ст. 206 на момент рас-
смотрения дела была исключена, для 
выяснения, можно ли применить нормы 
об отмене наказания за давность совер-
шенного преступления, в ходе судебного 
процесса устанавливали, какие фактиче-
ские действия по использованию части 
здания для богослужения производи-
лись виновным. В принесенной на при-
говор кассационной жалобе присяжный 
поверенный осужденного Керзин ука-
зал на неправильный отказ в примене-
нии ст. 158 Уложения 1845 г. к деянию, 
преступность коего исчерпывается од-
нократным действием, состоящим в не-
испрошении надлежащего разрешения 
начальства; на неприменение к делу 
Всемилостивейшего Манифеста 14 мая  
1896 г. ввиду того, что по обстоятельст-
вам дела литургия в доме Сорокина была 
совершена в последний раз 13 мая 1896 г.,  
и, наконец, на невозвращение осужден-
ному отобранных у него икон старого 
письма и принадлежностей богослуже-
ния как составляющих его личную соб-
ственность и не подлежащих отобранию 
за силою закона 3 мая 1883 г., разрешив-
шего раскольникам отправлять богослу-
жение и требы по их обрядам и тем са-
мым упразднившего силу приведенного 
циркуляра министра юстиции.

Рассматривая доводы кассационной 
жалобы, А.Ф. Кони писал, что, обра-

щаясь к вопросу о применении ст. 158 
Уложения 1845  г. к деянию Сорокина, 
надлежит признать, что по точному 
смыслу ст. 162 Уложения 1845 г. сила по-
становлений о давности не распростра-
няется на преступления длящиеся или, 
как сказано в законе, беспрерывно про-
должающиеся. К длящимся преступле-
ниям, согласно решениям Уголовного 
кассационного департамента от 1881 г.  
№ 12, от 1888 г. № 26 и от 1870 г. № 44, 
относятся не только преступления, 
приведенные в ст. 162 Уложения 1845 г.  
в виде примеров, но и все деяния, в коих 
запрещенное под угрозою наказания 
прямое нарушение или неисполнение 
предписаний закона осуществляется в 
ряде последовательных и однородных 
действий, истекающих из одного обще-
го источника и связанных между собою 
преемственно. К такого рода преступле-
ниям, без сомнения, должно быть отне-
сено и обращение, без установленного 
разрешения подлежащего начальства, 
существующего строения в часовню или 
молитвенное здание для общественного 
богомоления по раскольничему обряду, 
ибо доколе подобное строение продол-
жает соответствовать целям и условиям 
общественного богослужения, дотоле 
длится и нарушение закона, воспре-
щающего устройство раскольничей 
часовни или молитвенного здания без 
уполномочия на то со стороны власти, 
на которую возложен надзор за упоря-
дочением богослужения и требоотправ-
ления в области раскольничих вероуче-
ний. Указание поверенного Сорокина 
на то, что последнее богослужение в 
его молельне совершено до воспоследо-
вания Всемилостивейшего Манифеста 
14 мая 1896 г., не может быть признано 
заслуживающим уважения, как потому, 
что молельня, обнаруженная полици-
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ей 17 мая того же года, найдена была в 
приспособленном для богослужения и 
снабженном всеми необходимыми для 
того принадлежностями состоянии, так 
и потому, что палатою установлено, что 
в ней совершались богослужения после 
Духова дня, 13 мая 1896 г.12 

Хотя вопрос отнесения судебной 
практики в дореволюционной России к 
источникам права остается дискуссион-
ным13, правовую основу необходимости 
судебного толкования действующих за-
конов составляли ст. 12, 13 и 933 Устава 
уголовного судопроизводства 1864  г., 
согласно которым в случае неполноты, 
неясности или противоречия уголовных 
законов суд должен основывать реше-
ние на общем смысле законов. Воспре-
щалось останавливать решение дела под 
предлогом неполноты, неясности или 
противоречия законов. За нарушение 
этого правила устанавливалась уголов-
ная ответственность. Все решения и оп-
ределения Кассационного департамента, 
которыми разъяснялся точный смысл 
законов, публиковались во всеобщее све-
дение для руководства к единообразно-
му истолкованию и применению оных14.

Первоначальные определения бес-
прерывно продолжающихся противо-
правных деяний, приведенные в ре-
шениях Правительствующего Сената, 
содержат больше признаков, соответ-
ствующих современному пониманию 
продолжаемых преступлений. Так, в 
решении Уголовного кассационного 
департамента от 1870 г. № 453 по делу 

12 Кони А.Ф. Судебные речи. СПб., 1905. С. 803–804.
13 См., напр.: Калинин А.Ю. Судебный прецедент как 
источник права в дореволюционной России // Вестн. 
Рязан. гос. ун-та им. С.А. Есенина. 2005. № 2 (12).
14 Устав уголовного судопроизводства. Издание 
1883 года, со включением статей по Продолжениям 
1890 и 1891 годов. СПб., 1891. С. 10, 171.

Браиловского и др. указано, что «под 
продолжающимся преступлением под-
разумевается ряд таких действий, на-
правленных к одной противозаконной 
цели, и в которых каждое само по себе, 
не составляя вполне законченного пре-
ступления или покушения на самостоя-
тельное преступление, находится в не-
разрывной связи с предшествующими и 
последующими действиями»15.

При этом конкретные составы пре-
ступлений (отпадение от православия, 
нахождение в заведомо противоза-
конном браке, присвоение состояния, 
должности, чина, ордена, почетного 
титула или имени), которые отнесены к 
беспрерывно продолжающимся в ст. 167  
Уложения 1845 г., отсутствием дискрет-
ности и непрерывным характером дея-
ния соответствуют современному пони-
манию длящихся преступлений.

В ходе развития понимания длящих-
ся преступлений в решении Уголов-
ного кассационного департамента от  
15 марта 1874 г. № 53/75 по делу Колонен-
ко (Кононенко) высказано, что уголов-
ные законы допускают понятие длящих-
ся преступлений, признавая таковыми 
«те  случаи, когда одним лицом совер-
шен ряд хотя бы отдельных преступ-
ных действий, но исходящих из одного, 
общего намерения». Причем понятие 
о длящемся преступлении может быть 
применено только к преступлениям од-
ного и того же рода. В названном деле 
проанализированы преступления, соот-
ветствующие современному пониманию 
продолжаемых (кража и святотатст-
во), относительно которых указано, что 
нельзя сделать предположения, чтобы 

15 Селитренников М. О постановке вопросов на 
суде уголовном, по решениям Кассационного Сената. 
СПб., 1875. С. 272.
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они исходили из одного общего намере-
ния, так как преступления эти, различ-
ные по своим существенным признакам, 
вследствие чего они и предусмотрены в 
различных разделах уложения, предпо-
лагают и различное направление злой 
воли16. Определение длящегося преступ-
ления, закрепленное в данном решении 
и соответствующее его пониманию в то 
время, характеризует такой признак, как 
происхождение деяний из одного обще-
го намерения и направленность умысла 
(«злой воли») на совершение одного и 
того же преступления. Также отмечена 
особенность, согласно которой недопу-
стимо признавать совершением единич-
ного сложного преступления (из кото-
рого впоследствии выделены понятия 
длящихся и продолжаемых преступле-
ний) деяния, запрещенные различными 
статьями и особенно различными разде-
лами уголовного закона.

Решением Уголовного кассационно-
го департамента Правительствующего 
Сената от 1874 г. № 120 по делу Охотни-
кова и Берга закреплялось, что давность 
исчисляется со времени совершения 
последнего противозаконного деяния, 
входящего в состав длящегося преступ-
ления, хотя бы некоторые или одно из 
них сделались известны уже по исте-
чении срока давности, установленного 
для данного преступления17.

Уже в 1888 г. в решении № 26 по делу 
Прутова приводится иное определение 
длящегося преступления, или непрерыв-
но продолжающегося, как оно именует-
ся в ст. 162 Уложения 1845 г. в редакции 

16 Селитренников М. Указ. соч. С. 272– 273; Трахтен-
берг Г.И. Алфавитный указатель вопросов, разрешен-
ных уголовным кассационным и общим собранием 
кассационных департаментов Правительствующего 
Сената. 1866–1876. СПб., 1878. С. 117.
17 Трахтенберг Г.И. Указ. соч. С. 109.

1885 г. Под таким понималось преступ-
ное деяние, которое не оканчивается са-
мим совершением оного, а непрерывно 
осуществляемое в течение неопределен-
ного времени. Таким образом, в данном 
решении Уголовного кассационного де-
партамента Правительствующего Сената 
сформулировано определение длящего-
ся преступления, соответствующее его 
современному пониманию и отличное от 
продолжаемого преступного деяния.

В этом же решении приводится мо-
тивировка исключения побега из пе-
речня длящихся преступлений, так как 
в момент совершения побега достигает-
ся его цель – самовольное возвращение 
себе свободы для избежания суда или 
присужденного наказания18.

Интерес представляет решение от 
1880 г. № 54, согласно которому пре-
ступления, предусмотренные ст. 356 
Уложения 1845 г., выражающиеся в про-
медлении без особенных законных к 
тому причин в отсылке по принадлеж-
ности вверенных кому-либо по службе 
денежных сумм или вещей, или же иных 
предметов, а равно и в промедлении в 
записи оных в приход, в зависимости 
от способа совершения признавались 
либо длящимся, либо актовым преступ-
ным деянием. Данное преступление, 
совершенное без записи в приход, при-
знавалось длящимся преступлением, а 
при удержании предмета преступления 
после его учета срок давности начинал 
течь с момента записи.

Решение от 1889 г. № 33 (дело Зозу-
ли и др.) регламентировало применение 
норм о давности к соучастникам в связи 
с длящимся характером преступления. 
Согласно решению нормы о давности 
не распространялись только на испол-

18 Там же. С. 274.
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нителя преступления (уклонение от во-
инской повинности). К подстрекателям, 
пособникам и укрывателям давность 
применялась. 

Решение от 1890 г. № 27 (дело Ми-
ленького и др.) регламентировало воз-
можность снижения в соответствии 
со ст. 140 Уложения 1845 г. (в редакции 
1885 г.) наказания несовершеннолетне-
му только при условии окончания для-
щегося преступления до наступления 
совершеннолетия19.

В решении Сената о моршанских 
скопцах Плотициных, напечатанном в 
Судебном вестнике 1870  г. № 139, ука-
зано, что, хотя оскопление самого себя 
является единичным преступным де-
янием, предусмотренным ч. 2 ст.  201 
Уложения 1845 г. и «покрывающимся 
давностью», укрывательство оскоплен-
ным оскопителя подлежит ответствен-
ности по ч. 3 ст. 197 за распространение 
скопческой ереси и совращение в оную 
других. Данное преступление не по-
крывается давностью, составляя непре-
рывно продолжающееся преступление, 
регламентированное ст. 162 Уложения 
1845 г.20, и длящееся в современном по-
нимании этого термина.

Решениями Уголовного кассацион-
ного департамента регламентировалось 
отнесение отдельных преступлений к 
длящимся либо актовым. Так, решением 
от 1890 г. № 44 по делу Бакрадзе установ-
лено, что изготовление и представление 

19 Трахтенберг Г.И. Указ соч. С. 163–164.
20 Лутков Д. Сборник сведений, разъясняющих при-
менение на практике Уложения о наказаниях, извле-
ченных из сборников: а) Высочайше утвержденных 
мнений Государственного Совета; б) решений Пра-
вительствующего Сената (изд. 1864, 1865 и 1866 г.);  
в) решений Уголовного кассационного департамента 
(за 1866–1870 и первую половину 1871 г.); решений 
Главного военного суда и других повременных изда-
ний. М., 1872. С. 96–98.

подложного свидетельства об оконча-
нии курсов в духовном училище, на ос-
новании которого приобретено право 
на получение чина, является длящимся 
преступлением.

Согласно решению от 1882 г. № 34 по 
делу Лещинского утайка спирта в тече-
ние нескольких периодов винокурения, 
составляя продолжение одного и того 
же злоупотребления, т.е. преступление 
длящееся, не погашается давностью на 
основании ст. 158 Уложения 1845 г., если 
со времени последнего нарушения не 
протекло более шести месяцев21.

Начало ХХ в. ознаменовалось при-
нятием нового Уголовного уложения, 
которое стало последним кодифици-
рованным уголовно-правовым актом 
Российской империи. Уголовное уло-
жение высочайше утверждено 22 марта 
1903 г., но в полном объеме в действие  
введено не было. В соответствии со  
ст. 70 для преступного деяния, состояще-
го из нескольких действий, давностные 
сроки исчисляются со дня совершения 
последнего действия. А для преступно-
го деяния, непрерывно продолжающе-
гося, – со дня его прекращения22. Таким 
образом, в Уголовном уложении 1903 г. 
были установлены правила исчисления 
давности для деяний, которые соот-
ветствуют современному пониманию 
длящихся и продолжаемых преступле-
ний, понятие беспрерывно продолжа-
ющегося преступления исключено. При 
этом на уровне принимаемого закона 
произведено разделение длящегося (не-
прерывно продолжающегося) и про-

21 Трахтенберг Г.И. Указ. соч. С. 24, 221.
22 Новое Уголовное уложение, Высочайше утверж-
денное 22 марта 1903 г., с приложением предметного 
алфавитного указателя. СПб., 1903. С. 34.
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должаемого (состоящего из нескольких 
действий) преступных деяний.

После революции 1917 г. нормы, не-
посредственно регулирующие длящиеся 
преступления, исчезли из законодатель-
ства, однако понятие длящегося пре-
ступления продолжало использоваться 
наукой и практикой. В постановлении 
23 Пленума Верховного Суда СССР от 
04.03.1929 «Об  условиях применения 
давности и амнистии к длящимся и 
продолжаемым преступлениям», суще-
ственно измененном 14.03.1963 (далее –  
постановление в ред. 1963 г.), длящееся 
преступление определяется как дейст-
вие или бездействие, сопряженное с по-
следующим длительным невыполнением 
обязанностей, возложенных на винов-
ного законом под угрозой уголовного 
преследования. Данное противоправное 
деяние характеризуется непрерывным 
осуществлением состава определенно-
го преступления, начинается с момента 
совершения преступного действия (на-
пример, при самовольной отлучке) или 
с акта преступного бездействия (при не-
донесении о преступлении) и кончается 
вследствие действия самого виновного, 
направленного к прекращению пре-
ступления, или наступления событий, 
препятствующих совершению преступ-
ления (например, вмешательство ор-
ганов власти). Эти особые формы пре-
ступных деяний совершаются в течение 
более или менее длительного времени23. 

23 Об условиях применения давности и амнистии 
к длящимся и продолжаемым преступлениям: Разъ-
яснение 23 Пленарного Заседания Верховного Суда 
СССР от 04.03.1929 // ГАРФ. Ф. 9474. Д. 43. Оп. 1.  
Л. 64–66; О признании утратившими силу или из-
менении некоторых постановлений Пленума Вер-
ховного Суда СССР по гражданским и уголовным 
делам: утв. постановлением Пленума Верховного 
Суда СССР от 14.03.1963 № 1 // ГАРФ. Ф. 9474. Д. 395.  
Оп. 1. Л. 1–6.

Определение, данное в постановлении 
в ред. 1963 г., не учитывает длящиеся 
преступления, совершаемые только в 
форме действия (например, ношение ог-
нестрельного оружия). Под него также 
не подпадают преступления, в которых 
противоправное деяние совершается 
сочетанием длящегося бездействия как 
формы деяния и длящегося действия 
как способа совершения преступления.  
Во втором случае это может быть укло-
нение от уплаты налогов путем предо-
ставления заведомо подложной уточ-
ненной налоговой декларации после 
наступления срока уплаты налога.

В соответствии с приказом Генераль-
ного прокурора Российской Федерации, 
МВД России, МЧС России, Минюста 
России, ФСБ России, Минэкономразви-
тия России, ФСКН России от 29.12.2005 
№ 39/1070/1021/253/780/353/399  
«О едином учете преступлений» дляще-
еся преступление – совершение одного 
преступного деяния в течение опреде-
ленного периода.

Согласно п. 36 Обзора судебной  
практики Верховного Суда Российской 
Федерации № 2 (2018)24 по смыслу уго-
ловного закона длящееся преступле-
ние начинается с момента совершения 
преступного действия и оканчивается 
вследствие действия самого виновного, 
направленного на прекращение пре-
ступления, или наступления событий, 
препятствующих дальнейшему совер-
шению преступления.

Указанные определения недостаточно 
конкретизированы, так как не отвечают 
потребностям разграничения длящих-
ся и актовых преступлений, не позво-
ляя определить момент юридического 

24 Утвержден Президиумом Верховного Суда РФ 
04.07.2018.
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окончания преступления. В связи с этим 
возникает возможность отнести к для-
щимся общественно опасные деяния, 
которые совершались длительное время 
на стадии неоконченного преступления.

Частное правило назначения нака-
зания установлено п. 54 постановления 
Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 22.12.2015 № 58 «О практи-
ке назначения судами Российской Феде-
рации уголовного наказания» за длящее-
ся преступление, которое началось до и 
продолжалось после вынесения пригово-
ра, по которому это лицо осуждено и не 
отбыло наказание. Указано, что по второ-
му приговору суд должен назначить на-
казание по правилам ст. 70 УК РФ.

Пунктом 6 постановления Плену-
ма Верховного Суда Российской Феде-
рации от 07.06.2022 № 14 «О практике 
применения судами при рассмотрении 
уголовных дел законодательства, регла-
ментирующего исчисление срока по-
гашения и порядок снятия судимости» 
закреплено, что в отношении лиц, осуж-
денных за длящиеся или продолжаемые 
преступления, которые были начаты 
ими в несовершеннолетнем возрасте,  
а фактически окончены после достиже-
ния совершеннолетия, не применяются 
сокращенные сроки погашения суди-
мости, предусмотренные ст. 95 УК РФ, 
кроме случаев, когда суд признает воз-
можным назначить наказание с приме-
нением положений ст. 96 УК РФ.

Также в ответах на вопросы, посту-
пившие из судов, разъясняется, что 
при разрешении коллизий в отношении 
длящихся преступлений необходимо 
руководствоваться общими положе-
ниями ч. 1 ст. 9 УК РФ о том, что пре-
ступность и наказуемость деяния опре-
деляются законом, действовавшим во 
время совершения этого деяния. Если 

часть объективной стороны длящего-
ся преступления совершена в период 
действия нового закона (независимо 
от того, является он более мягким или 
более строгим), то применяться должен 
новый уголовный закон25.

В завершение приведем основные по-
ложения и выводы.

В дореволюционном уголовном пра-
ве в отличие от советского и постсо-
ветского уголовного законодательства 
длящимся преступлениям были посвя-
щены нормы уголовного закона. Не 
полностью, но обстоятельно вопросы 
длящихся преступлений разъяснялись 
в решениях Уголовного кассационно-
го департамента Правительствующего 
Сената, в том числе понятие дляще-
гося преступления, правила ответст-
венности соучастников преступлений, 
применимости уголовного закона в 
отношении несовершеннолетних, со-
вершивших преступления такого рода, 
возможность отнесения к длящимся 
конкретных составов преступлений. 
В период после 1917 г. и по настоящее 
время законодательная регламентация 
данного рода преступлений отсутству-
ет, регламентация решениями высших 
судов является недостаточной.

Библиографический список
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Юлия Валерьевна 
СУХОДОЛЬСКАЯ

Об отграничении массовых убийств 
в образовательных организациях 

от преступлений террористической 
направленности

УДК 343.6

Российские криминологи отмечают 
развивающуюся тенденцию совер-
шения массовых убийств в обра-

зовательных организациях, когда жерт-
вами становятся учащиеся, педагоги, 
сотрудники правоохранительных орга-
нов. Число жертв актов, совершенных в 
России за последние пять лет, исчисля-
ется десятками. Наиболее резонансные 
преступления со значительным числом  

пострадавших совершены в школе  
№ 263 в Москве, школе № 127 в Перми, 
школе № 1 в Ивантеевке Московской 
области, Керченском политехническом 
колледже, Амурском колледже строи-
тельства и коммунального хозяйства, 
гимназии № 145 в Казани, Пермском го-
сударственном университете.

Начало распространения кримино-
логического феномена, получившего 
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за рубежом название school shooting 
(стрельба в школах – пер. с англ.), в Рос-
сии называемого скулшутингом, было 
положено 20 апреля 1999 г., когда стар-
шеклассники школы «Колумбайн» окру-
га Джефферсон штата Колорадо Эрик 
Харрис и Дилан Клиболд открыли огонь 
из принесенного в школу огнестрель-
ного оружия. В результате их действий 
погибли 13 человек, ранены 23 человека. 
После расправы над учащимися школы 
Харрис и Клиболд совершили суицид.

Позднее у Харриса и Клиболда по-
явились многочисленные подражате-
ли во всем мире – массовое убийство 
в «Колумбайне» трансформировалось 
с течением времени в подростковую 
субкультуру, распространяющуюся в 
основном через интернет-сообщества.  
В частности, создаются тематические 
сообщества, группы, в которых под-
ростки черпают деструктивные идеи  
о насилии в школах и колледжах. 

Несомненно, мы становимся свиде-
телями распространения нового соци-
ального и криминологического фено-
мена. Новые криминальные явления в 
структуре преступности требуют выра-
ботки новых научных концепций и ре-
комендаций по борьбе с ними1.

На основании решения Верхов-
ного Суда Российской Федерации от 
02.02.2022, удовлетворившего админи-
стративное исковое заявление Генераль-
ного прокурора Российской Федерации, 
международное молодежное движение 
«колумбайн» (другое наименование – 
«скулшутинг») признано террористиче-
ской организацией, и его деятельность 

1 Меркурьев В.В., Агапов П.В., Соколов Д.А. Проти-
водействие криминальным угрозам национальной 
безопасности России: научное обеспечение практи-
ки // Вестн. Акад. Ген. прокуратуры Рос. Федерации. 
2013. № 2 (34). С. 61.

запрещена на территории Российской 
Федерации2.

Влияние сети «Интернет» на созна-
ние подростков, подверженных суб-
культуризации, огромно. Я.И. Гилин-
ский отмечает, что молодежь ушла от 
уличной преступности и переместилась 
в Интернет3.

В социальных сетях создаются те-
матические группы, пропагандирую-
щие идеи скулшутинга, где реализуется 
психологическая обработка, которая 
заключается в интеграции в сознание 
молодежи и подростков идей о приме-
нении насилия и совершении убийств. 
Участники движения под воздействи-
ем деструктивной идеологии насилия 
совершают резонансные преступления 
террористической и общеуголовной на-
правленности.

В правоприменительной практике 
возникают трудности квалификации 
действий лиц, совершивших массовые 
убийства в образовательных организа-
циях, отграничения их от преступле-
ний террористической направленности, 
предусмотренных ст. 205, 2052, 2055 УК 
РФ, определения наличия в отдельных 
случаях в действиях скулшутера сово-
купности двух и более преступлений 
(ст. 16 УК РФ), посягающих на разные 
объекты уголовно-правовой охраны.

В соответствии с п. 1 постановления 
Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 09.02.2012 № 1 «О неко-
торых вопросах судебной практики по 
уголовным делам о преступлениях тер-

2 Официальный сайт Генеральной прокуратуры 
Российской Федерации. URL: https://epp.genproc.gov.
ru/web/gprf/mass-media/news?item=70034347 (дата 
обращения: 06.04.2022).
3 Гилинский Я.И. Криминология: теория, история, 
эмпирическая база, социальный контроль. СПб. : 
Алеф-Пресс, 2014. 
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рористической направленности» цели 
дестабилизации деятельности органов 
власти или международных организа-
ций либо воздействия на принятие ими 
решений являются обязательным при-
знаком террористического акта (ст. 205 
УК РФ).

Таким образом, при решении вопро-
са об уголовной ответственности скул-
шутера по ст. 205 УК РФ необходимо ис-
ходить, несомненно, из мотива стрелка, 
исследовать обстоятельства, предшест-
вовавшие совершению данного деяния, 
устанавливать круг общения преступ-
ника, социальные и психологические 
детерминанты совершения преступле-
ния. В каждом случае следует получить 
четкий ответ на вопрос, преследовал ли 
скулшутер цель дестабилизации дея-
тельности органов власти. 

Так, согласно приговору Мотовили-
хинского районного суда г. Перми от 
18.12.2018 Б.Л. и Б.А., прочитав в сети 
«Интернет» информацию о массовом 
убийстве в школе «Колумбайн», решили 
стать знаменитыми и спланировали по-
хожее нападение в школе № 127 в Перми, 
для чего заранее приготовили ножи и 
бутылку с бензином для поджога школы. 

В соответствии с планом, придя в 
школу, они должны были нанести удары 
ножами ученикам младших классов, ко-
торые не могли оказать им сопротивле-
ние, и учителям, после чего покончить 
жизнь самоубийством. Действуя таким 
образом, подростки 15 января 2018 г. с 
целью причинения смерти нанесли мно-
жественные колото-резаные раны учи-
телю и девяти малолетним учащимся, а 
также удары ножами в шею друг другу. 
Их действия были пресечены сотрудни-
ками правоохранительных органов.

Объясняя мотивы преступления 
суду, Б.Л. показал, что у него нет друзей, 

он имеет проблемы во взаимоотноше-
ниях с противоположным полом, к нему 
плохо относятся родители, поэтому он 
начал употреблять алкоголь и наркоти-
ки. Нападением на школу хотел проде-
монстрировать окружающим свою силу 
и значимость. Оба осужденных не были 
знакомы ни с кем из потерпевших, ни 
к кому не испытывали личной непри-
язни, их действия, направленные на 
умышленное причинение смерти учите-
лю и детям, не имели видимого повода и 
являлись открытым вызовом обществу, 
желанием противопоставить себя окру-
жающим. Объективных данных о том, 
что Б.Л. преследовал цели дестабилиза-
ции деятельности органов власти либо 
воздействия на принятие ими решений 
органов власти, ни в ходе предваритель-
ного следствия, ни в суде не установле-
но. В связи с этим суд пришел к выводу, 
что покушение на убийство совершено 
из хулиганских побуждений.

Из показаний осужденного П., при-
веденных в приговоре Вольского рай-
онного суда Саратовской области от 
04.08.2020, следует, что в день напа-
дения он пришел в школу, чтобы всех 
напугать, чтобы взрослые, включая 
учителей, обратили внимание на проб-
лему аморального поведения несовер-
шеннолетних, которые никого не ува-
жают, курят, употребляют наркотики и 
спиртное. Ни органом предварительно-
го следствия, ни судом не установлено, 
чтобы он преследовал цель дестаби-
лизации деятельности органов власти. 
Суд пришел к выводу, что П. совершил 
покушение на убийство из хулиганских 
побуждений.

15 февраля 2019 г. Ивантеевским го-
родским судом Московской области 
15-летний П. осужден за покушение на 
массовое убийство в Образовательном 
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центре № 1 г. Ивантеевки. П. показал 
суду, что в день нападения у него было 
подавленное настроение из-за двой-
ки за невыполненное домашнее зада-
ние. Он был зол на учителей и не хотел 
идти в школу. Утром он остался дома, 
стал вспоминать обиды, нанесенные 
ему одноклассниками и учителями.  
П. хотел устроить взрывы в школе, 
чтобы напугать одноклассников. Изго-
товленные самостоятельно бутылки с 
зажигательной смесью, кухонный топо-
рик для разделки мяса, пневматическое 
ружье и петарды положил в рюкзак и 
взял с собой в школу. Вначале П. не хо-
тел причинять никому вреда, но учитель 
пыталась помешать его действиям, и он 
ударил ее топором по голове. Из соци-
альных сетей он знал о событиях в аме-
риканской школе «Колумбайн», однако 
не планировал устраивать такое же в 
своей школе. Он просто хотел всех на-
пугать, а затем совершить суицид. Цели 
воздействия на органы власти не пре-
следовал. Суд признал его виновным в 
совершении покушения на убийство из 
хулиганских побуждений.

Таким образом, основные мотивы 
скулшутеров, совершающих массовые 
убийства в образовательных организа-
циях, – желание славы, демонстрация 
своей значимости, устрашение окружа-
ющих. Насилие носит демонстративный 
характер, в некоторых случаях – это вы-
ражение протеста против травли, уни-
жения, социальной изоляции в учебном 
коллективе. Такие личностные мотивы, 
несомненно, отличают акты массовых 
убийств в образовательных организа-
циях от террористических актов.

Правоприменительной практике из-
вестны и случаи попыток нападения на 
образовательные организации в терро-
ристических целях. 

Целями дестабилизации деятельно-
сти и нарушения нормального поряд-
ка функционирования органов власти 
руководствовался Н., намеревавший-
ся учинить 1 сентября 2020 г. массовое 
убийство учащихся и учителей средней 
школы № 9 г. Енисейска Красноярского 
края, а в дальнейшем уничтожить со-
трудников полиции в муниципальном 
отделе МВД России «Енисейский», как 
следует из определения 1-го Восточного 
окружного военного суда от 22.03.2021.

Для этого он изготовил самодельные 
зажигательные устройства, разработал 
план действий по реализации замысла. 
Намерения Н. не были исполнены в свя-
зи с его задержанием.

Как показала на допросе в качест-
ве свидетеля его несовершеннолетняя 
знакомая, Н. был недоволен жизнью 
в России, его не устраивали политика 
государства, система образования и 
устройство государственной власти, он 
ненавидел людей и восхищался терро-
ристами. Подросток неоднократно пи-
сал ей, что хочет исполнить свой план 
«колумбайн», 1 сентября 2020 г. устро-
ить «кровавую» линейку, чтобы убить 
100–300 учеников и учителей, намерен 
прийти в школу с ножом, ружьем и за-
жигательной смесью. Эти показания 
подтвердили и другие свидетели по 
делу.

В связи с наличием у Н. временно-
го психического расстройства в форме 
дисгармонического пубертатного криза 
он освобожден от уголовной ответст-
венности за совершение общественно 
опасных деяний, предусмотренных ч. 1 
ст. 30 и ч. 1 ст. 205, ч. 2 ст. 2052 УК РФ, с 
назначением принудительной меры ме-
дицинского характера.

Из фактических обстоятельств дела 
видно, что целью Н. была именно деста-
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билизация функционирования органов 
власти, а это является необходимым 
признаком преступления террористи-
ческой направленности.

Из п. 227 постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федера-
ции от 09.02.2012 № 1 следует, что под 
участием в деятельности террористи-
ческой организации понимается совер-
шение лицом умышленных действий, 
относящихся к продолжению или возоб- 
новлению деятельности данной органи-
зации (проведение бесед в целях пропа-
ганды деятельности запрещенной ор-
ганизации, непосредственное участие 
в проводимых организационных меро-
приятиях и т.п.). 

В некоторых случаях совершения ак-
тов скулшутинга в российских образо-
вательных организациях преступники 
проявляли интерес к массовым школь-
ным расстрелам, однако не были актив-
ными участниками интернет-пабликов, 
пропагандирующих идеологию «колум-
байн».

Таким образом, при решении вопро-
са о привлечении лиц, совершивших 
массовые убийства в образовательных 
организациях, к уголовной ответствен-
ности по ст. 205, 2052, 2055 важно выяс-
нять следующие обстоятельства:

является ли преступник участником 
деструктивных пабликов, освещающих 
тематику «колумбайна» и скулшутинга 
в сети «Интернет» либо молодежных 
группировок, действующих офлайн, ка-
кова его конкретная роль в деятельно-
сти этих обществ, с каким намерением 
он вступил в общества, поддерживал 
ли общества какими-либо действия-
ми организационного характера (сбор 
взносов, подыскивание помещения, 
рассылка и размещение тематических 
постов, модерирование групп в сети 

«Интернет» и т.д.), привлекал ли но-
вых участников, проводил ли с ними 
беседы, обсуждались ли возможности 
совершения актов скулшутинга и меры 
по подготовке к преступлениям, какие 
активные действия в рамках сообществ 
он осуществлял.

Необходимо выяснять, какова ко-
нечная цель акта скулшутинга, уста-
навливать мотив преступника, при-
чины, побудившие его совершить 
массовое убийство в образовательной 
организации, выяснять, стремился ли 
он своими действиями дестабилизиро-
вать деятельность органов власти либо 
повлиять на принимаемые ими реше-
ния.

В некоторых случаях российские 
скулшутеры не являлись участниками 
пабликов, распространявших идеоло-
гию «колумбайн», но интересовались 
темой школьных расстрелов, что, одна-
ко, не может быть расценено как учас-
тие в деятельности террористической 
организации. Многие копировали стиль 
и поведение Эрика Харрисса и Дилана 
Клиболда, но подражание убийцам не 
равно участию в деятельности террори-
стической организации.

Надо понимать, что субъективная 
сторона преступления, предусмотрен-
ного ст. 2055 УК РФ, характеризуется 
только прямым умыслом. То есть обяза-
тельным элементом субъективной сто-
роны выступает осведомленность лица 
о наличии вступившего в законную 
силу решения суда о признании органи-
зации террористической. 

Таким образом, уголовно-правовая 
оценка действий скулшутера зависит от 
наличия признаков его участия в дви-
жении «колумбайн» и «скулшутинг».

Под публичными призывами к осу-
ществлению террористической деятель-
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ности в ст. 2052 УК РФ следует понимать 
выраженные в любой форме (в устной, 
письменной, с использованием техни-
ческих средств) обращения к другим 
лицам с целью побудить их к осуществ-
лению террористической деятельности, 
т.е. к совершению преступлений, преду-
смотренных ст. 205, 206, 208, 211, 220, 
221, 277, 278, 279, 360, 361 УК РФ.

Согласно примечанию 1 к ст. 2052 УК 
РФ публичное оправдание терроризма 
выражается в публичном заявлении о 
признании идеологии и практики тер-
роризма правильными, нуждающимися 
в поддержке и подражании. 

При решении вопроса о привлечении 
скулшутера к уголовной ответственно-
сти по ст. 2052 УК РФ надлежит иметь 
в виду, что вопрос о публичности при-
зывов к осуществлению террористиче-
ской деятельности или оправдания тер-
роризма должен разрешаться с учетом 
места, способа, обстановки и других 
обстоятельств дела (например, обра-
щения к группе людей в общественных 
местах, распространение обращений 
путем массовой рассылки сообщений 
абонентам мобильной связи, в группах 
в мессенджерах, с использованием сети 
«Интернет» и т.п.). 

Призыв к акту скулшутинга или 
одобрение акта скулшутинга, разме-
щенные в личном мессенджере и ад-
ресованные конкретному человеку (за 
исключением массовой рассылки или 
рассылки в группе), не являются пуб-
личным призывом к осуществлению 
террористической деятельности или ее 
оправданием.

Публичное оправдание терроризма 
образует состав оконченного преступ-
ления с момента публичного высту-
пления лица, в котором оно заявляет о 
признании идеологии и практики тер-

роризма правильными и заслуживаю-
щими поддержки и подражания4.

При расследовании массовых 
убийств в образовательных организа-
циях необходимо тщательно изучать со-
циальные сети, личные аккаунты скул-
шутера на предмет размещения постов 
с соответствующей тематикой.

Таким образом, не во всех случаях 
совершения акта скулшутинга присут-
ствуют признаки составов преступле-
ний террористической направленности. 
Только наличие совокупности перечис- 
ленных обстоятельств, подлежащих 
тщательному выяснению на стадии 
предварительного расследования, мо-
жет быть основанием для привлечения 
лица к ответственности за совершение 
преступлений террористической на-
правленности. 
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Алексей Викторович 
ТУРКИН

Объективная сторона преступления, 
предусмотренного ст. 2003 УК РФ: 

проблемы установления бланкетных 
связей

УДК 343.7

Объективная сторона состава пре-
ступления, предусмотренного 
ст.  2003 УК РФ, включает один 

обязательный признак – деяние в виде 
привлечения денежных средств граж-
дан для строительства в нарушение 
требований законодательства Россий-
ской Федерации об участии в долевом  
строительстве объектов недвижимо-
сти. Специфика указанного деяния за-
ключается в его двойной (смешанной) 
противоправности, что связано с ис-
пользованием в ч. 1 ст. 2003 конструк-
ции бланкетной диспозиции. Преду-
смотренное ч. 1 ст. 2003 деяние в первую 
очередь нарушает требования законо-
дательства Российской Федерации об 
участии в долевом строительстве объ-
ектов недвижимости и лишь при этом 
условии приобретает уголовно-право-
вую противоправность.

Бланкетную часть рассматриваемой 
уголовно-правовой нормы составляют 
нормативные предписания, содержащие- 
ся в Федеральном законе от 30.12.2004 
№ 214-ФЗ «Об участии в долевом строи-
тельстве многоквартирных домов и иных 
объектов недвижимости и о внесении 
изменений в некоторые законодательные 
акты Российской Федерации» (далее –  

закон № 214-ФЗ). Именно этот закон 
определяет требования, при соблюде-
нии которых допускается привлечение 
денежных средств граждан для долевого 
строительства объектов недвижимости.

В силу повышенной социально-
экономической значимости долевого 
строительства закон № 214-ФЗ уста-
навливает множество организацион-
ных, финансово-экономических, юри-
дических требований к застройщикам 
и к осуществляемой ими деятельнос-
ти по привлечению денежных средств 
граждан для долевого строительства 
объектов недвижимости. Причем тре-
бования должным образом не система-
тизированы, что не позволяет опреде-
лить конкретный перечень нарушений, 
образующих объективную сторону пре-
ступления, предусмотренного ст. 2003 
УК РФ, и затрудняет ее применение.

Диспозиция ст. 2003 УК РФ, являясь 
бланкетной, не содержит указаний по 
поводу того, какие конкретно нарушения 
законодательства о долевом строитель-
стве являются основанием для привле-
чения лица к уголовной ответственно-
сти. «Названные обстоятельства, на наш 
взгляд, могут привести к расширитель-
ному толкованию положений ст. 2003 УК 
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РФ и формированию противоречивой 
правоприменительной практики»1.

Надо признать, что эти опасения не 
напрасны. По крайней мере, в уголовно-
правовой литературе прослеживаются 
серьезные расхождения в подходах к 
содержанию объективной стороны пре-
ступления, предусмотренного ст. 2003 
УК РФ. Причем связаны они именно с 
различным пониманием перечня нару-
шений, образующих уголовно наказуе-
мое деяние.

Так, в авторитетном комментарии 
к УК РФ под редакцией В.М.  Лебедева 
содержание общественно опасного дея-
ния определяется со ссылкой на ч. 2 и 21 
ст. 1 закона № 214-ФЗ2. 

В комментарии к УК РФ под ре-
дакцией Г.А. Есакова указано, что 
объективную сторону преступления, 
предусмотренного ст. 2003 УК РФ, обра-
зуют нарушения требований ст. 3 за-
кона № 214-ФЗ3. Такой же подход от-
ражен и в комментарии под редакцией  
О.С. Капинус4.

М.А. Пичугина, основываясь на пред-
писаниях того же закона № 214-ФЗ, 
предлагает более широкую трактовку 
объективной стороны исследуемого пре-
ступления. Пытаясь конкретизировать 
перечень требований, к которым отсы-
лает бланкетная диспозиция ст. 2003 УК 

1 Игонина Н.А., Ережипалиев Д.И. Актуальные  
проблемы законодательного регулирования и пра-
воприменительной практики в сфере долевого стро-
ительства // Законы России: опыт, анализ, практика. 
2016. № 12. 
2 Комментарий к Уголовному кодексу Российской 
Федерации : в 4 т. Т. 2. Особенная часть. Разд. VII–VIII /  
под ред. В.М. Лебедева. М. : Юрайт, 2017.
3 Комментарий к Уголовному кодексу Российской 
Федерации / под ред. Г.А. Есакова. 7-е изд., перераб. и 
доп. М. : Проспект, 2017.
4 Комментарий к Уголовному кодексу Российской 
Федерации / под общ. ред. О.С. Капинус ; науч. ред. 
В.В. Меркурьев. М. : Проспект, 2018. С. 775.

РФ, она указывает следующее. Исходя из 
грамматического толкования текста этой 
статьи можно сделать вывод о том, что 
речь идет только о требованиях к поряд-
ку и условиям привлечения денежных 
средств дольщиков. Такие требования 
содержатся в ст. 3 закона № 214-ФЗ, где 
перечислены условия, при соблюдении 
которых застройщик вправе привлекать 
денежные средства граждан. Однако 
требования к застройщику также содер-
жатся в ст. 31 и 32 указанного закона. Мо-
жет ли нарушение этих требований при 
привлечении денежных средств граждан 
повлечь уголовную ответственность. 
Судя по нумерации указанных статей, 
они также относятся к условиям, при  
соблюдении которых застройщик вправе 
привлекать денежные средства граждан. 
Кроме того, в этих статьях также пере-
числены требования, которые застрой-
щик, привлекающий денежные средства 
участников долевого строительства, обя-
зан выполнить5.

Сходную позицию занимает  
В.В. Власенко, который считает, что 
ст.  2003 УК РФ связана бланкетными 
связями не только с требованиями ст. 3 
закона № 214-ФЗ, относящимися к за-
стройщику как юридическому лицу, но 
и с требованиями ст. 32, которые отно-
сятся к физическим лицам, являющим-
ся руководителями застройщика или 
главным бухгалтером застройщика6.

5 Пичугина М.А. Квалификация преступлений, свя-
занных с привлечением денежных средств граждан в 
рамках долевого строительства // Уголовное право. 
2020. № 2.
6 Власенко В.В. Привлечение денежных средств  
граждан в нарушение требований законодательства 
РФ об участии в долевом строительстве многоквар-
тирных домов и (или) иных объектов недвижимости 
(ст. 2003 УК РФ): вопросы уголовной ответственности 
и освобождения от нее // Уголовное право. 2018. № 1. 
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Не углубляясь пока в детальный ана-
лиз приведенных позиций, отметим, 
что подобная неопределенность гра-
ниц объективной стороны преступле-
ния, предусмотренного ст. 2003 УК РФ, 
несовместимая с конституционными 
требованиями к уголовному закону, не 
позволяет представителям застройщи-
ка прогнозировать правовые последст-
вия своей хозяйственной деятельности, 
создает широкий простор для незакон-
ного административного давления на 
застройщиков и иных злоупотребле-
ний. А потому актуальная задача уго-
ловно-правовой науки состоит в том, 
чтобы снять эту неопределенность на 
доктринальном уровне, а затем сформу-
лировать теоретически обоснованные 
предложения по совершенствованию 
уголовного и связанного с ним бланкет-
ными связями регулятивного законода-
тельства.

Приступая к решению этой задачи, 
полагаем необходимым особо подчерк-
нуть, что применительно к ст.  2003 УК 
РФ релевантным, т.е. уголовно значи-
мым, является не любое нарушение тре-
бований закона № 214-ФЗ, а лишь нару-
шение порядка привлечения денежных 
средств для долевого строительства 
объектов недвижимости. Говоря точ-
нее, объективную сторону преступ-
ления, предусмотренного ст. 2003 УК 
РФ, образует привлечение денежных 
средств граждан для долевого строи-
тельства объектов недвижимости при 
отсутствии соответствующего пра-
ва. Иными словами, нарушение требо-
ваний закона № 214-ФЗ должно быть 
связано с основаниями и условиями 
возникновения права на привлечение 
денежных средств для долевого строи-
тельства объектов недвижимости. Если 
лицо получило деньги от дольщиков, 

не имея при этом права на привлечение 
денежных средств для долевого строи-
тельства, то такое нарушение образует 
объективную сторону преступления, 
предусмотренного ст. 2003 УК РФ. Если 
же допущенное нарушение требований 
закона № 214-ФЗ не связано с возник-
новением права на привлечение денеж-
ных средств для долевого строительст-
ва, то оно не влечет ответственности по  
ст. 2003 УК РФ. Таким образом, блан-
кетную часть исследуемой уголовно-
правовой нормы следует определять с 
учетом содержания и функционального 
назначения нормативных предписаний, 
зафиксированных в законе № 214-ФЗ. 
Этот подход находит отражение и в су-
дебной практике. 

Так, в приговоре Дзержинского рай-
онного суда г. Перми от 18.05.2021 по 
делу № 1-68/2021 указано, что обязатель-
ным условием для получения застрой-
щиком права на привлечение денежных 
средств граждан является соблюдение 
им не только требований ч. 1 ст. 3 за-
кона № 214-ФЗ (получение разрешения 
на строительство, опубликование про-
ектной декларации, государственная 
регистрация права на земельный уча-
сток), но и требований ч. 2 ст. 3 и ч. 3 
ст. 4 (наличие договора, заключенного 
в письменной форме и прошедшего го-
сударственную регистрацию). Именно 
выполнение этих требований и предо-
ставляет застройщику право привле-
кать денежные средства граждан.

С учетом изложенного в качестве 
бланкетной части исследуемой уго-
ловно-правовой нормы необходимо 
рассматривать взаимосвязанные пред-
писания закона № 214-ФЗ, которые: 
а) определяют условия, при наличии 
которых возникает право на привле-
чение денежных средств для долевого 
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строительства объектов недвижимо-
сти; б) запрещают привлечение денеж-
ных средств для долевого строительства 
объектов недвижимости при наличии 
тех или иных обстоятельств.

Соответствующие нормативные 
предписания зафиксированы в разных 
статьях закона № 214-ФЗ. Основопола-
гающее значение в этом плане имеют:

ч. 2 ст. 1 – определяет, что привле-
чение денежных средств граждан для 
строительства допускается только на 
основании договора участия в долевом 
строительстве или жилищно-строи-
тельными кооперативами;

ст. 4 – устанавливает требования к 
содержанию и форме договора участия 
в долевом строительстве (заключается в 
письменной форме, подлежит государ-
ственной регистрации и считается за-
ключенным с момента такой регистра-
ции);

а также ст. 3 «Право на привлечение 
денежных средств участников долевого 
строительства для строительства (соз-
дания) многоквартирного дома и (или) 
иных объектов недвижимости».

В ч. 22 ст. 3 закона № 214-ФЗ подчер-
кивается, что застройщики, не удовлет-
воряющие требованиям, указанным в 
ч. 2 этой статьи, не имеют права при-
влекать денежные средства участников 
долевого строительства на строительст-
во (создание) многоквартирных домов. 
Точно так же отсутствует право привле-
кать денежные средства участников до-
левого строительства, если застройщи- 
ком нарушены требования ч. 2 ст. 1,  
ч. 1 и 11 ст. 3 закона № 214-ФЗ, что следу-
ет из ч. 21 ст. 1, ч. 26 и 3 ст. 3 указанного 
закона.

Что же касается требований ст. 31 
закона № 214-ФЗ, то они, вопреки мне-
нию М.А. Пичугиной, не могут рассма-

триваться в качестве бланкетной части 
исследуемой уголовно-правовой нор-
мы. Статья 31 обязывает застройщи-
ка, привлекающего денежные средства 
участников долевого строительства, 
раскрывать предусмотренную законом 
№ 214-ФЗ информацию (о разрешитель-
ной и проектной документации, ходе 
строительства и т.п.) путем размещения 
ее в единой информационной системе 
жилищного строительства. Но при этом 
нарушение обязанностей, предусмо-
тренных ст. 31 закона № 214-ФЗ, само по 
себе не лишает застройщика права при-
влекать денежные средства участников 
долевого строительства. А потому при-
влечение денежных средств в крупном 
размере для долевого строительства с 
названными нарушениями не влечет 
уголовной ответственности.

За неисполнение или ненадлежащее 
исполнение требований ст. 31 закона 
№  214-ФЗ установлена лишь админи-
стративная ответственность. Так, ч. 2  
ст.  14.28 КоАП РФ предусматрива-
ет ответственность за опубликование 
в средствах массовой информации и 
(или) размещение в информационно-
телекоммуникационных сетях общего 
пользования застройщиком проектной 
декларации (в том числе вносимых в 
нее изменений), содержащей неполную 
и (или) недостоверную информацию, 
предоставление застройщиком непол-
ной и (или) недостоверной информа-
ции, опубликование, размещение или 
предоставление которой предусмотре-
но законодательством об участии в до-
левом строительстве многоквартирных 
домов и (или) иных объектов недвижи-
мости, а равно нарушение сроков опуб-
ликования и (или) размещения проект-
ной декларации либо вносимых в нее 
изменений. 
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При этом нужно особо подчеркнуть, 
что в ч. 2 ст. 14.28 КоАП РФ отсутствует 
оговорка о том, что административная 
ответственность наступает при отсут-
ствии признаков уголовно наказуемо-
го деяния. В то же время в ч. 1 ст. 14.28 
КоАП РФ (смежная для ст. 2003 УК РФ 
норма), которая устанавливает адми-
нистративную ответственность за при-
влечение денежных средств граждан в 
нарушение требований законодательст-
ва об участии в долевом строительстве 
в некрупном размере, такая оговорка  
содержится. Системное толкование 
взаимосвязанных предписаний ч. 1 и 2  
ст. 14.28 КоАП РФ и ст. 2003 УК РФ при-
водит к однозначному выводу о том, 
что привлечение денежных средств для 
долевого строительства с нарушением 
требований ст. 31 закона № 214-ФЗ вле-
чет только административную ответст-
венность.

Иной юридической оценки требует 
привлечение денежных средств граж- 
дан для долевого строительства с  
нарушением требований ст. 32 закона 
№  214-ФЗ, которая устанавливает тре-
бования к органам управления застрой-
щика и его участникам (отсутствие не-
снятой или непогашенной судимости за 
преступления в сфере экономической 
деятельности или преступления против 
государственной власти, неисполненно-
го административного наказания в виде 
дисквалификации и т.д.).

В ч. 22 ст. 19 закона № 214-ФЗ нару-
шение требований ст. 32 рассматривает-
ся как императивное основание отказа 
в выдаче застройщику заключения о 
соответствии застройщика и проект-
ной декларации требованиям закона  
№ 214-ФЗ (далее – заключение о соот-
ветствии). А при отсутствии заклю-
чения о соответствии застройщик не 

имеет права на привлечение денежных 
средств для долевого строительства, о 
чем прямо указано в п. 9 ч. 2 ст. 3 закона 
№ 214-ФЗ.

Получается, что требования ст. 32 
закона №  214-ФЗ имеют бланкетную 
связь со ст. 2003 УК РФ, но эта связь, 
как правило, не прямая, а опосредован-
ная. Если руководителем застройщика 
или главным бухгалтером застройщи-
ка является лицо, не соответствующее 
требованиям ст. 32 закона №  214-ФЗ, 
то застройщик не может получить (по 
крайней мере, правомерно) заключе-
ние о соответствии. И если, несмотря 
на отсутствие заключения о соответст-
вии, застройщик привлекает денежные 
средств граждан в крупном размере для 
долевого строительства, то это влечет 
ответственность по ст. 2003 УК РФ. При 
этом в соответствующем правоприме-
нительном акте (постановлении о при-
влечении в качестве обвиняемого, об-
винительном заключении, приговоре) 
достаточно сослаться на то, что привле-
чение денежных средств осуществля-
лось в нарушение п. 9 ч. 2 ст.  3 закона 
№ 214-ФЗ, т.е. при отсутствии заключе-
ния о соответствии.

Итак, в результате проведенного си-
стемного анализа мы установили, что  
ст. 2003 УК РФ имеет прямую бланкет-
ную связь с предписаниями ч. 2 ст. 1, ст. 3 
и 4 закона № 214-ФЗ. В свою очередь на-
рушение указанных предписаний может 
констатироваться на основании невы-
полнения требований ст. 32, 20, 21 закона 
№ 214-ФЗ, а также иных требований за-
конодательства о долевом строительстве. 
С этими нормативными предписаниями 
и требованиями ст. 2003 УК РФ имеет 
опосредованную бланкетную связь.

Надо признать, что установление 
конкретных нормативных предписа-
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ний, образующих бланкетную часть 
исследуемой уголовно-правовой нор-
мы, оказалось непростой задачей.  
А для руководителей и представителей 
юридической службы организации-за-
стройщика эта задача может оказаться 
и вовсе непосильной. В силу своей спе-
циализации они могут допустить ошиб-
ку в толковании обстоятельств, при ко-
торых привлечение денежных средств 
для долевого строительства признается 
неправомерным и влечет уголовную от-
ветственность по ст. 2003 УК РФ. Более 
того, подобные ошибки допускают даже 
представители научного сообщества, 
что наглядно показывает приведенный 
обзор доктринальных позиций о пе-
речне нарушений, создающих основа-
ние для уголовной ответственности по  
ст. 2003 УК РФ.

Вероятность противоречивых и оши-
бочных трактовок бланкетного осно-
вания уголовной ответственности по  
ст. 2003 УК РФ велика, что обусловлено 
недостаточной определенностью как 
самой ст. 2003 УК РФ, так и связанного  
с ней законодательства о долевом стро-
ительстве.

В юридической литературе предлага-
ются различные способы преодоления 
отмеченной правовой неопределенно-
сти. Например, А.Р. Кирсанов предла-
гает конкретизировать в тексте ст. 2003 
УК РФ, какие именно нарушения зако-
нодательства о долевом строительстве 
влекут уголовную ответственность7. 
Однако в таком случае в диспозиции  
ч. 1 ст. 2003 УК РФ придется перечислить 
все изложенные в ч. 2 ст. 1, ст. 3 и 4 за-
кона № 214-ФЗ обстоятельства, при ко-

7 Кирсанов А.Р. Законодательство о долевом строи-
тельстве: прошлое, настоящее и будущее // Имущест-
венные отношения в Рос. Федерации. 2017. № 6. 

торых привлечение денежных средств 
для долевого строительства объектов 
недвижимости признается неправомер-
ным, что нецелесообразно и вряд ли 
возможно с технико-юридической точ-
ки зрения.

К тому же отказ от бланкетной дис-
позиции резко снизит эффективность 
уголовно-правовой нормы, ее адаптив-
ные возможности. Как отмечается в  
доктрине, бланкетная диспозиция по-
зволяет обеспечить необходимый ба-
ланс между стабильностью уголовного 
закона и изменчивостью охраняемых 
им общественных отношений. 

«При бланкетной конструкции уго-
ловного закона содержащийся в них 
иноотраслевой нормативный материал 
становится неотъемлемой частью соот-
ветствующих уголовно-правовых норм, 
что существенным образом повыша-
ет их динамический потенциал. Дело 
в том, что бланкетная часть уголовно-
правовых норм, выраженная в неуго-
ловных нормативных правовых актах, 
способна более оперативно, в сравне-
нии с собственно уголовно-правовыми 
предписаниями, реагировать на соци-
альную динамику»8. 

По образному выражению Н.И. Пи-
курова, «бланкетную диспозицию… 
можно сравнить с рессорой, которая по-
зволяет жесткой в целом структуре уго-
ловного закона выдержать колебания –  
перманентные изменения содержания 
охраняемого им объекта. Ее достоинст-
вом является то, что нет необходимости 
всякий раз вносить изменения в уголов-
ное право, если изменились специаль-
ные правила. Она позволяет… сочетать 

8 Ображиев К.В. Предпосылки образования систе-
мы формальных источников российского уголовного 
права // Б-ка криминалиста. Науч. журн. 2014. № 4. 
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стабильность уголовного закона с опе-
ративностью подзаконных норматив-
ных предписаний, реагирующих на из-
менения в регулируемых общественных 
отношениях»9. 

Сказанное в полной мере относит-
ся и к ст. 2003 УК РФ, бланкетная кон-
струкция которой позволяет учитывать 
изменения условий правомерности де-
ятельности по привлечению денежных 
средств для долевого строительства. 
Поэтому отказываться от бланкетной 
связки ст.  2003 УК РФ с регулятивным 
законодательством точно не стоит.

Полагаем, что для повышения уров-
ня определенности уголовно-правового 
запрета, установленного ст. 2003 УК РФ, 
необходимо реализовать следующие 
меры законодательного характера:

во-первых, в ч. 1 ст. 2003 УК РФ четко 
определить, что незаконность привле-
чения денежных средств граждан для 
долевого строительства объектов не-
движимости связана не с любыми нару-
шениями законодательства об участии в 
долевом строительстве, а исключитель-
но с основаниями возникновения соот-
ветствующего права;

во-вторых, систематизировать 
разрозненные предписания закона  
№  214-ФЗ, определяющие условия, при 
которых застройщик приобретает пра-
во на привлечение денежных средств 
для долевого строительства объектов 
недвижимости. Представляется, что эти 
условия, разбросанные ныне по разным 
статьям закона № 214-ФЗ, должны быть 
объединены в одной статье. Причем пе-
речень условий должен быть исчерпы-

9 Энциклопедия уголовного права. Т. 1. Понятие 
уголовного права. СПб. : Изд-во проф. Малинина, 
2005. С. 390. Автор соответствующего раздела, посвя-
щенного месту уголовного права в системе россий-
ского права, Н.И. Пикуров.

вающим, что следует специально огово-
рить в соответствующей статье;

в-третьих, в этой же статье закона 
№  214-ФЗ целесообразно указать, что 
неправомерное привлечение денеж-
ных средств для долевого строитель-
ства объектов недвижимости влечет 
административную и уголовную ответ-
ственность. Включение такого пред-
писания позволит проинформировать 
субъектов общественных отношений, 
связанных с долевым строительством, 
об ответственности за неправомерное 
привлечение денежных средств для до-
левого строительства объектов недви-
жимости10, что будет способствовать 
повышению превентивного эффекта 
соответствующих запретов и уровня 
правовой определенности11.
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В пособии рассматриваются международные и национальные стандарты отбы-
вания наказания несовершеннолетними осужденными в воспитательных колони-
ях, предмет, пределы и особенности организации прокурорского надзора за испол-
нением законов в воспитательных колониях, типичные нарушения законов. 

Для практических и научных работников прокуратуры. Может быть исполь-
зовано в системе повышения квалификации прокурорских работников, а также в 
учебном процессе при подготовке кадров органов прокуратуры.



151

  
 В

ес
тн

ик
 У

ни
ве

рс
ит

ет
а 

пр
ок

ур
ат

ур
ы

 Р
ос

си
йс

ко
й 

Ф
ед

ер
ац

ии
 №

 4
 (9

0)
 2

02
2

ЮБИЛЕЙ

8 августа 2022 г. исполнилось 55 лет доктору юриди-
ческих наук, профессору, почетному работнику проку-
ратуры Российской Федерации Александру Юрьевичу 
Винокурову.

А.Ю. Винокуров служит в органах и организациях про-
куратуры свыше 27 лет, прошел путь от прокурора отдела 
Московской транспортной прокуратуры до профессора 
кафедры международного сотрудничества в сфере проку-
рорской деятельности, обеспечения представительства и 
защиты интересов Российской Федерации в межгосудар-
ственных органах, иностранных и международных (меж-
государственных) судах, иностранных и международных 
третейских судах (арбитражах) Университета прокурату-
ры Российской Федерации. 

Фундаментальные теоретические знания и практический опыт позволяют Алек-
сандру Юрьевичу качественно осуществлять научное и учебно-методическое обес-
печение прокурорской деятельности. Он автор свыше 650 научных, учебных и ме-
тодических работ, среди которых монографии, учебники, пособия, научные статьи, 
посвященные в основном вопросам организации работы и деятельности прокура-
туры.

А.Ю. Винокуров принимал активное участие в подготовке и разработке замеча-
ний и предложений по проектам федеральных законов «О прокуратуре Российской 
Федерации» и «О статусе прокурора в Российской Федерации», является научным 
редактором пособия «Настольная книга прокурора» и автором учебника «Проку-
рорский надзор», широко используемого в образовательном процессе юридиче-
ских вузов и факультетов. 

Александр Юрьевич член диссертационного совета Д 170.001.03, созданного на 
базе Университета, редколлегии журнала «Вестник Университета прокуратуры 
Российской Федерации», Координационного бюро и Редакционно-издательского 
совета Университета, заместитель председателя научного объединения «Проку-
рорская деятельность» Университета.

За добросовестное отношение к служебному долгу неоднократно поощрялся 
руководством Генеральной прокуратуры Российской Федерации. Награжден на-
грудными знаками «Почетный работник прокуратуры Российской Федерации»,  
«За безупречную службу в прокуратуре Российской Федерации», знаком отличия 
«За верность закону» II степени. 

Коллектив Университета прокуратуры Российской Федерации 
искренне поздравляет Александра Юрьевича с юбилеем, 
желает крепкого здоровья, новых научных достижений 

и значительных успехов в служебной деятельности! 
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Трансформация местного само-
управления на новой конституцион-
ной основе: новеллы федерального  
законопроекта

Конституционные поправки в части 
местного самоуправления начинают 
получать дальнейшее регулирование в 
федеральном законодательстве. Про-
анализированы наиболее резонансные 
нормы широко обсуждаемого в настоя-
щее время законопроекта «Об общих 
принципах организации местного само-
управления в единой системе публичной 
власти», которые с очевидностью указы-
вают на стремление государства играть 
более активную роль в делах местного 
самоуправления, теснее взаимодейство-
вать с ним. Обосновывается необходи-
мость формирования новой доктрины 
местного самоуправления исходя из его 
положения в системе публичной власти. 

Ключевые слова: публичная власть, 
местное самоуправление, поправки к 
Конституции.
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Transformation of the Local Self-Gov-
ernment on a New Constitutional Basis: 
Novelties of Federal Legislation

Constitutional amendments in terms 
of the local self-government are beginning 
to receive further regulation in federal 
legislation. The most resonant norms of the 
currently widely discussed draft law «On 
the general principles of the organization 
of local self-government in a single system 
of public authority» are analyzed, which 
clearly indicate the tendency of the state 
to play a more active role in local self-
government affairs, to interact more closely 
with him. The necessity of forming a new 
doctrine of local self-government based on 
its position in the system of public authority 
is substantiated.

Keywords: public authority, local 
self-government, amendments to the 
Constitution.
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Взаимодействие социологии и пра-
вовых наук в определении понятия 
общества как субъекта конституцион-
но-правовых отношений

В статье рассматриваются вопросы 
научного значения взаимодействия со-
циологии и правовых наук, в частности 
при определении понятия общества как 
субъекта конституционно-правовых 
отношений. 

Ключевые слова: социология права, 
правовые науки, значение взаимодейст-
вия социологии и правовых наук, кон-
ституционное право, субъекты консти-
туционно-правовых отношений. 
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Актуальные вопросы вручения 
прокурором обвинительного заклю-
чения

В статье рассматриваются вопросы 
вручения прокурором обвинительного 
заключения обвиняемому, указывается 

Karpov Nikolai Nikolaevich, Head 
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Interaction of Sociology and Legal 
Sciences in Defining the Concept of 
Society as a Subject of Constitutional and 
Legal Relations

The article deals with the issues of 
scientific significance of the interaction 
between sociology and legal sciences, in 
particular, when defining the concept of 
society as a subject of constitutional and 
legal relations.

Keywords: sociology of law, legal 
sciences, significance of the interaction 
between sociology and legal sciences, 
constitutional law, subjects of constitutional 
legal relations.
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Topical Issues of Delivery the 
Indictment by the Prosecutor

The article discusses the issues of 
delivery the indictment to the accused 
by the Prosecutor, it’s indicated a formal 
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на формальный подход к исполнению 
данной обязанности, формулируют-
ся предложения о совершенствовании 
правоприменительной практики. 

Ключевые слова: направление уго-
ловного дела в суд, вручение проку-
рором обвинительного заключения 
обвиняемому, установление личности 
обвиняемого, подсудимого, обязанно-
сти и полномочия прокурора, вопросы 
идентификации личности преступника, 
судебная ошибка. 
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Об отдельных вопросах обеспе-
чения прокурором законности при 
осуществлении доказывания в досу-
дебных стадиях уголовного судопро-
изводства

В статье анализируются проблемы 
правовой регламентации полномочий 
прокурора по признанию доказательств 
недопустимыми, регламентации про-
цесса получения доказательств на ста-
дии возбуждения уголовного дела и их 
оценки. 

Ключевые слова: полномочия проку-
рора, оценка доказательств, признание 
доказательства недопустимым, стадия 
возбуждения уголовного дела.
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approach to the performance of this duty 
and formulated proposals for improving 
law enforcement practice.

Keywords: referral of a criminal case to 
the court, delivery the indictment to the 
accused by the prosecutor, identification of 
the accused, defendant, duties and powers 
of the prosecutor, issues of identifying the 
identity of the offender, judicial error.
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On Certain Issues of Ensuring 
the Legality by the Prosecutor in the 
Implementation the Evidence in the Pre-
Trial Stages of Criminal Proceedings

The article analyzes the issues of legal 
regulation of the prosecutor’s powers to 
recognize evidence as inadmissible, the 
regulation of the process of obtaining 
evidence at the stage of initiating a criminal 
case and their evaluation.

Keywords: prosecutor’s powers, 
assessment of evidence, recognition the 
evidence as inadmissible, stage of initiating 
a criminal case.
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Обращение имущества в доход го-
сударства как средство защиты проку-
рором интересов Российской Федера-
ции 

В статье анализируются правовая 
природа и складывающаяся практи-
ка института обращения по решению 
суда в доход Российской Федерации 
имущества, в отношении которого не 
представлены в соответствии с законо-
дательством о противодействии кор-
рупции доказательства его приобрете-
ния на законные доходы. Рассмотрены 
иные случаи принудительного изъятия 
у собственника имущества без соответ-
ствующей компенсации и возможные 
пути совершенствования законодатель-
ства в данной сфере.

Ключевые слова: прокурор, граждан-
ское судопроизводство, противодейст-
вие коррупции, контроль за расходами, 
обращение имущества в доход государ-
ства.
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Пути устранения трудностей про-
изводства судебной экспертизы в 
условиях реализации принципа состя-
зательности сторон 

В статье рассматриваются трудности, 
связанные с назначением и производ-
ством судебных экспертиз в россий-
ском уголовном процессе, проблемные 
вопросы их производства в государст-
венных и негосударственных судебно-
экспертных учреждениях в условиях ре-
ализации принципа состязательности 

Conversion Property into the State 
Income as a Means of Protecting the 
Interests of the Russian Federation by the 
Prosecutor

The article analyzes the legal nature 
and emerging practice of the institution 
of turning property into the income of the 
Russian Federation by a court decision, in 
respect of which, evidence of its acquisition 
with legal income is not presented in 
accordance with the anti-corruption 
legislation. Other cases of forced seizure 
of property from the owner without 
appropriate compensation and possible 
ways to improve legislation in this area are 
considered.

Keywords: prosecutor, civil proceedings, 
anti-corruption, cost control, conversion 
property into the state income.

Aristarkhov Aleksey Leonidovich, 
Leading Researcher, Research Institute, 
University of the Prosecutor’s Office of the 
Russian Federation, Candidate of Law
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Ways to Eliminate the Difficulties of 
Forensic Examination in the Context of 
the Implementation of the Principle of 
Competitiveness of the Parties

The difficulties associated with the 
appointment and production of forensic 
examinations in the Russian criminal 
process, the problematic issues of their 
production in state and non-state 
forensic institutions in in conditions 
of the implementation the principle of 
adversarial parties, the methodology for 
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сторон, методика назначения судебных 
экспертиз.

Ключевые слова: уголовное судопро-
изводство, суд, прокурор, следователь, 
дознаватель, государственное судебно-
экспертное учреждение, негосударст-
венное судебно-экспертное учрежде-
ние, руководитель судебно-экспертного 
учреждения, эксперт, назначение и про-
изводство судебной экспертизы, по-
вторная судебная экспертиза, дополни-
тельная судебная экспертиза.

Епишин Вячеслав Валерьевич, 
старший прокурор пятого отдела (кас-
сационного) (с дислокацией в г. Пяти-
горске Ставропольского края) кассаци-
онно-надзорного управления Главного 
уголовно-судебного управления Гене-
ральной прокуратуры Российской Фе-
дерации, кандидат юридических наук

valerypermur@mail.ru

Нарушения закона при использо-
вании специальных знаний в уголов-
ном судопроизводстве: проблемы и  
решения

В статье анализируются нарушения 
закона при использовании специальных 
знаний в уголовном судопроизводстве 
как распространенная причина отмены 
постановленных решений суда. Приве-
дены теоретические положения и при-
меры из судебной практики, которые 
могут способствовать выработке мето-
дики (алгоритма) проверки законности 
применения специальных знаний. 

Ключевые слова: специальные зна-
ния, экспертиза, нарушения закона, ме-
тодика проверки.

Ережипалиев Дамир Ильдарович, 
заведующий отделом НИИ Университе-

appointing forensic examinations are 
discussed.

Keywords: criminal proceedings, court, 
prosecutor, investigator, interrogating 
officer, state forensic institution, non-state 
forensic institution, head of the forensic 
institution, expert, appointment and 
production of a forensic examination, 
repeated forensic examination, additional 
forensic examination.

Epishin Vyacheslav Valeryevich, Senior 
Prosecutor, Fifth Division (cassation) 
(based in the city of Pyatigorsk, Stavropol 
Territory), Cassation and Supervisory 
Department, Main Criminal Judicial 
Department, General Prosecutor’s Office of 
the Russian Federation, Candidate of Law
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Violations of the Law Using Special 
Knowledge in Criminal Proceedings: 
Issues and Solutions

The article analyzes violations of the 
law using special knowledge in criminal 
proceedings as a common reason for the 
cancellation of court decisions. Theoretical 
provisions and examples from judicial 
practice are given, which can contribute 
to the development of a methodology 
(algorithm) for checking the legality of the 
application of special knowledge.

Keywords: special knowledge, 
expertise, violations of the law, verification 
methodology.
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та прокуратуры Российской Федерации, 
кандидат юридических наук 

damirastr@mail.ru

Огурцова Марина Леонидовна, ве-
дущий научный сотрудник НИИ Уни-
верситета прокуратуры Российской Фе-
дерации, кандидат юридических наук 

ogurtsova_agprf@mail.ru

Примова Эльмира Неджефовна, ве-
дущий научный сотрудник НИИ Уни-
верситета прокуратуры Российской Фе-
дерации, кандидат исторических наук 
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Ограничение использования уча-
щимися личных мобильных устройств 
во время образовательного процесса: 
pro et contra

Авторами проведен анализ состоя-
ния правового регулирования в сфере 
обеспечения безопасности детей в ин-
формационной среде во время обра-
зовательного процесса, изучен опыт, 
в том числе зарубежный, введения ог-
раничений, связанных с использова-
нием учащимися личных мобильных 
устройств во время образовательного 
процесса, и сделан вывод о положи-
тельном эффекте от применения таких 
ограничений. По результатам прове-
денного исследования предлагается 
проработать вопрос об установлении 
нормативно-правового регулирования 
порядка использования мобильных 
устройств связи учащимися в образо-
вательных организациях, что позволит 
устранить правовые пробелы и проти-
воречия, закрепить общие положения, 
обеспечивающие единство форм и на-
правлений ограничений с учетом ри-
сков, связанных с их введением. 

University of the Prosecutor’s Office of the 
Russian Federation, Candidate of Law

damirastr@mail.ru

Ogurtsova Marina Leonidovna, 
Leading Researcher, Research Institute, 
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Restricting of Using the Personal 
Mobile Devices by Students During the 
Educational Process: Pro et Contra

The authors analyzed the state of 
legal regulation in the field of ensuring 
the safety of children in the information 
environment during the educational 
process, the experience, including foreign, 
of introducing restrictions related to the 
use of personal mobile devices by students 
during the educational process is studied, 
and concluded that there is a positive effect 
from using of such restrictions. Based 
on the results of the study, it is proposed 
to work out the issue of establishing legal 
regulation of the procedure for using 
mobile communication devices by students 
in educational organizations, that will 
eliminate legal gaps and contradictions, 
consolidate general provisions that ensure 
the unity of forms and directions of 
restrictions, taking into account the risks 
associated with their introduction.

Keywords: minors, information security, 
mobile devices, educational process, 
restrictions.
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Ключевые слова: несовершеннолет-
ние, информационная безопасность, 
мобильные устройства, образователь-
ный процесс, ограничения.

Изгагина Татьяна Юрьевна, стар-
ший научный сотрудник НИИ Универ-
ситета прокуратуры Российской Феде-
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Либерализация ответственности за 
валютные правонарушения

В статье рассматриваются вопросы 
либерализации ответственности за ва-
лютные правонарушения в связи с вве-
дением административной преюдиции 
по ст. 15.25 КоАП РФ для привлечения 
к уголовной ответственности по ст. 193 
УК РФ. Кроме того, приводятся схемы 
незаконного вывода капитала за рубеж, 
негативные факторы, которые влияют 
на латентность данных преступлений, 
а также выделяется ряд проблем при их 
расследовании.

Ключевые слова: валютные правона-
рушения, вывод капитала, либерализа-
ция ответственности, невозвращение 
средств, таможенные органы.
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ры города Москвы
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Использование сети «Интер-
нет» при совершении преступлений 
как обстоятельство, отягчающее нака-
зание

Izgagina Tatyana Yurievna, Senior 
Researcher, Research Institute, University 
of the Prosecutor’s Office of the Russian 
Federation

izg-tat@yandex.ru

Liberalization of Liability for Currency 
Offenses

The article deals with the issues of 
liberalization of liability for currency 
offenses in connection with the introduction 
of administrative prejudice under Art.15.25 
of the Code of Administrative Offenses 
of the Russian Federation for criminal 
prosecution under Art.193 of the Criminal 
Code of the Russian Federation. In addition, 
schemes for the illegal withdrawal of 
capital abroad, negative factors that affect 
the latency of these crimes are given, as well 
as the number of issues are highlighted in 
their investigation.

Keywords: currency offenses, withdrawal 
of capital, liberalization of liability, failure 
to return funds, customs authorities.
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Using the Internet to Commit Crimes 
as the Circumstances of Aggravating 
Punishment
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В статье анализируется влияние сети 
«Интернет» на общественную опас-
ность деяний, рассматривается возмож-
ность дополнения перечня отягчающих 
наказание обстоятельств. 

Ключевые слова: кража, мошенниче-
ство, сбыт, сеть «Интернет», отягчаю-
щее наказание обстоятельство, треш-
стрим, пранк, блогер, стример.

Сильнов Михаил Александрович, 
доцент кафедры Университета прокура-
туры Российской Федерации, кандидат 
юридических наук, доцент
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Противодействие бытовому наси-
лию в свете реализации конституци-
онного принципа неприкосновенно-
сти личности

В статье говорится о необходимости 
обеспечения государством физической 
неприкосновенности личности от пося-
гательств на ее жизнь, здоровье, половую 
неприкосновенность. Критикуются де-
криминализация побоев, входивших до 
3 июля 2016 г. в число уголовно наказуе-
мых деяний (ч. 1 ст. 116 УК РФ), а также 
действующая процедура рассмотрения 
дел частного обвинения. Делается вывод 
о необходимости принятия комплекс-
ного нормативного правового акта, на-
правленного на защиту жертв насилия, 
а также разработки методических реко-
мендаций прокурору при проверке соот-
ветствующих административных произ-
водств, материалов и уголовных дел.

Ключевые слова: защита неприкосно-
венности личности, борьба с бытовым 
насилием, декриминализация побоев, 
дела частного обвинения, методические 
рекомендации прокурору.

The article analyzes the influence of the 
Internet on the public danger acts, considers 
the possibility of supplementing the list of 
circumstances aggravating punishment.

Keywords: theft, fraud, sale, Internet, 
aggravating circumstance, trash stream, 
prank, blogger, streamer.
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Countering Domestic Violence in 
the Light of the Implementation of the 
Constitutional Principle of the Person 
Inviolability

The article refers to the necessity of the 
ensuring by the state the physical integrity 
of the individual from encroachments 
on her life, health, sexual integrity. The 
decriminalization of beatings, which before 
July 3, 2016 was among the criminal offenses 
(part 1 Art. 116 of the Criminal Code of the 
Russian Federation), as well as the current 
procedure for considering cases of private 
prosecution, are criticized. It is concluded 
that it is necessary to adopt a comprehensive 
regulatory legal act aimed at protecting 
victims of violence, as well as developing 
methodological recommendations for 
the prosecutor when checking relevant 
administrative proceedings, materials and 
criminal cases.

Keywords: protection of personal 
integrity, combating domestic violence, 
decriminalization of beatings, cases of 
private prosecution, methodological 
recommendations to the prosecutor.
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Деятельность прокуратуры по пре-
дупреждению преступлений против 
основ конституционного строя и безо-
пасности государства в условиях роста 
протестной активности населения

В статье анализируются современ-
ные способы противодействия престу-
плениям, предусмотренным гл. 29 УК 
РФ. Подчеркивается необходимость 
четкой координации усилий противо-
действующих экстремизму структур по 
предупреждению и пресечению распро-
странения экстремистских материалов 
посредством оперативного реагирова-
ния на провокации экстремистов и уда-
ления (блокировки) в сети «Интернет» 
информации, содержащей призывы к 
массовым беспорядкам, осуществлению 
экстремистской деятельности, участию 
в массовых (публичных) мероприятиях, 
проводимых с нарушением установлен-
ного порядка. Затрагиваются вопросы 
информационного противодействия 
противоправной деятельности. Выдви-
гается предложение сосредоточить уси-
лия прокуроров на решении задач по 
выявлению и пресечению каналов фи-
нансового обеспечения отдельных лиц, 
некоммерческих организаций, выпол-
няющих функции иностранного агента, 
а также иностранных и международных 
неправительственных организаций, чья 
деятельность признана нежелательной 
на территории России. 

Ключевые слова: мониторинг про-
тестной активности, состояние нацио-
нальной безопасности, акция протеста, 
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Prosecutor’s Office Activities to Prevent 
Crimes Against the Foundations of the 
Constitutional Order and the Security 
of the State in the Context of Growing 
Protest Activity of the Population

The article analyzes modern methods of 
counteracting crimes under Ch. 29 of the 
Criminal Code of the Russian Federation. 
It emphasizes the necessity for strong 
coordination of the efforts of structures 
counteracting extremism to prevent and 
suppress the spread of extremist materials 
through prompt response to provocations 
of extremists and removal (blocking) on   the 
Internet of information containing calls for 
mass riots, extremist activities, participation 
in mass (public) events conducted in 
violation of the established procedure. 
The issues of information counteraction to 
illegal activities are considered. It is offered 
to focus the efforts of prosecutors on solving 
the problems of identifying and suppressing 
the channels of financial support for 
individuals, non-profit organizations 
that perform the functions of a foreign 
agent, as well as foreign and international 
non-governmental organizations whose 
activities are recognized as undesirable on 
the territory of Russia.

Keywords: monitoring of protest 
activity, state of national security, protest 
action, public authorities, radicalization, 
unfriendly foreign state, state sovereignty, 
prevention of interference in internal 
affairs, foreign agent, blocking in the 
Internet, source of funding, undesirable 
organization, criminogenic situation.
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органы публичной власти, радикализа-
ция, недружественное иностранное го-
сударство, государственный суверени-
тет, предотвращение вмешательства во 
внутренние дела, иностранный агент, 
блокировка в сети «Интернет», источ-
ник финансирования, нежелательная 
организация, криминогенная ситуа-
ция.
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Состояние и основные направления 
противодействия коррупционной пре-
ступности в Российской Федерации

На основе анализа данных правовой 
статистики рассмотрены вопросы сов-
ременного состояния коррупционной 
преступности. Дана характеристика ее 
структуры и динамики отдельных видов 
преступлений коррупционной направ-
ленности. Приводятся данные социоло-
гических исследований общественного 
мнения относительно уровня бытовой 
и деловой коррупции. 

Ключевые слова: коррупционная пре-
ступность, структура преступности, 
динамика преступности, латентность, 
социологические исследования.
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Status and Main Directions of 
Combating Corruption Crime in the 
Russian Federation

Based on the analysis of legal statistics 
data, the issues of the current state of 
corruption crimes are considered. The 
characteristic of its structure and dynamics 
of certain types of corruption-related crimes 
is given. The data of sociological studies of 
public opinion on the level of domestic and 
business corruption are given.

Keywords: corruption crime, crime 
structure, crime dynamics, latency, 
sociological research.
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innalavr@mail.ru

Психологическая коррекция агрес-
сивности несовершеннолетних с про-
тивоправным поведением, впервые 
осужденных условно

Проблема агрессивности несовер-
шеннолетних представляет большой 
научный интерес. Цель проведенного 
исследования заключается в опреде-
лении выраженности агрессивности у 
несовершеннолетних с противоправ-
ным поведением, впервые осужден-
ных к лишению свободы условно. По-
сле проведения психокоррекционной 
работы у подростков наблюдается 
снижение уровня агрессивности, что 
подтверждает необходимость приме-
нения программ психологической кор-
рекции. 

Ключевые слова: несовершеннолет-
ние, психологическая коррекция, аг-
рессивность, уголовно-исполнительная 
система, противоправное поведение, 
психологические особенности, уголов-
но-исполнительная инспекция.

Петренко Валерий Владимирович, 
аспирант Университета прокуратуры 
Российской Федерации

p_v.v@list.ru

Регламентация длящихся престу-
плений в отечественном уголовном 
праве

В дореволюционном уголовном пра-
ве длящимся преступлениям были по-
священы нормы уголовного закона. Не 
полностью, но обстоятельно вопросы 
длящихся преступлений рассмотрены в 

named after V.Ya. Kikotya, Candidate of 
Psychological Sciences, Associate Professor
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Psychological Correction of the 
Minors Aggressiveness with Unlawful 
Behavior, First Sentenced on Probation

The issues of the minors aggressiveness 
is of great scientific interest. The purpose 
of the study is to determine the severity of 
the minors aggressiveness with unlawful 
behavior, first sentenced to imprisonment 
on probation. After psycho-corrective 
work, adolescents have a decrease in the 
level of aggressiveness, which confirms 
the necessity for psychological correction 
programs.

Keywords: minors, psychological 
correction, aggressiveness, penitentiary 
system, illegal behavior, psychological 
features, penitentiary inspection.

Petrenko Valery Vladimirovich, 
Post-Graduate Student, University of the 
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Regulation of Continuing Crimes in 
Domestic Criminal Law

In pre-revolutionary criminal law, the 
norms of criminal law were devoted to 
continuing crimes. Not completely, but in 
detail, the issues of continuing crimes are 
considered in the decisions of the highest 
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решениях высшего судебного органа – 
Уголовного кассационного департамента 
Правительствующего Сената, в том числе 
понятие длящегося преступления, пра-
вила ответственности соучастников пре-
ступлений, применимости уголовного за-
кона в отношении несовершеннолетних, 
совершивших преступления такого рода, 
возможность отнесения к длящимся кон-
кретных составов преступлений.

Ключевые слова: длящиеся преступ-
ления, дореволюционное уголовное 
право, решения Уголовного кассацион-
ного департамента.

Суходольская Юлия Валерьевна, 
соискатель Университета прокуратуры 
Российской Федерации
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Об отграничении массовых убийств 
в образовательных организациях от 
преступлений террористической на-
правленности

В статье рассматривается вопрос от-
граничения массовых убийств в образо-
вательных организациях от преступле-
ний террористической направленности 
с учетом признания Верховным Судом 
Российской Федерации движений «ко-
лумбайн», «скулшутинг» террористи-
ческими, анализируются некоторые 
вопросы квалификации действий скул-
шутеров.

Ключевые слова: массовые убийства, 
массовые убийцы, образовательные ор-
ганизации, скулшутинг, терроризм.

Туркин Алексей Викторович, гене-
ральный директор холдинга «РСТИ» в 
Москве, магистрант Российской акаде-
мии адвокатуры и нотариата
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judicial body - the Criminal Cassation 
Department of the Governing Senate, 
including the concept of a continuing 
crime, the rules for the responsibility of 
accomplices in crimes, the applicability 
of the criminal law to minors who have 
committed crimes of this kind, the 
possibility of classifying specific elements 
of crimes.

Keywords: continuing crimes, pre-
revolutionary criminal law, decisions of the 
Criminal Cassation Department.
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Applicant, University of the Prosecutor’s 
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On the Delimitation of Mass Murders 
in Educational Organizations from 
Crimes of a Terrorist Nature

The article deals with the issue of 
delimiting mass murders in educational 
institutions from crimes of a terrorist 
nature, taking into account the recognition 
by the Supreme Court of the Russian 
Federation of the movements «columbine», 
«schoolshooting» as terrorist, analyzes 
some issues of qualifying the actions of 
schoolshooters.

Keywords: mass murders, mass 
murderers, educational organizations, 
school shooting, terrorism.
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Объективная сторона преступле-
ния, предусмотренного ст. 2003 УК РФ: 
проблемы установления бланкетных 
связей

Неопределенность границ объек-
тивной стороны преступления, преду- 
смотренного ст. 2003 УК РФ, несовме-
стимая с конституционными требо-
ваниями к уголовному закону, не по-
зволяет представителям застройщика 
прогнозировать правовые последствия 
своей хозяйственной деятельности.  
В статье доказывается, что примени-
тельно к ст.  2003 УК РФ релевантным, 
т.е. уголовно значимым, является не лю-
бое нарушение требований Федераль-
ного закона от 30.12.2004 № 214-ФЗ, а 
лишь нарушение порядка привлечения 
денежных средств для долевого стро-
ительства объектов недвижимости. 
Говоря точнее, объективную сторо-
ну преступления, предусмотренного  
ст. 2003 УК РФ, образует привлечение 
денежных средств граждан для долево-
го строительства объектов недвижимо-
сти при отсутствии соответствующего 
права. Иными словами, нарушение тре-
бований закона № 214-ФЗ должно быть 
связано с основаниями и условиями 
возникновения права на привлечение 
денежных средств для долевого строи-
тельства объектов недвижимости.

Ключевые слова: долевое строитель-
ство, ст. 2003 УК РФ, бланкетность, 
бланкетная диспозиция.

The Objective Side of the Crime Under 
Art. 2003 Criminal Code of the Russian 
Federation: Issues of Establishing Blanket 
Links

The uncertainty of the boundaries of 
the objective side of the crime under Art. 
2003 of the Criminal Code of the Russian 
Federation, which is incompatible with the 
constitutional requirements for criminal 
law, does not allow the representatives 
of the developer to predict the legal 
consequences of their economic activities. 
The article proves that in relation to Art. 
2003 of the Criminal Code of the Russian 
Federation relevant, in other words, 
criminally significant is not any violation 
of the requirements of the Federal Law of 
December 30, 2004 № 214-FZ, but only a 
violation of the procedure for raising funds 
for shared construction of real estate. More 
precisely, the objective side of the crime 
under Art. 2003 of the Criminal Code of the 
Russian Federation, forms the attraction 
of funds from citizens for the shared 
construction of real estate in the absence 
of a corresponding right. In other words, a 
violation of the requirements of Law № 214-
FZ should be associated with the grounds 
and conditions for the emergence of the 
right to raise funds for shared construction 
of real estate.

Keywords: shared construction, Art. 
2003 of the Criminal Code of the Russian 
Federation, blanket, blanket disposition.
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