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К ВОПРОСУ ОБ ИСКУССТВЕ, ПРАВЕ И ИСКУССТВЕ ПРАВОВЕДЕНИЯ 

 

Аннотация: В настоящей статье поддержана инициатива по актуализации научной 

полемики по выявлению и научной обработке наиболее общих характеристик, понимания 

права как проявления искусства, решения вопроса о том, какое место в юридической 

деятельности (правоведении) занимает искусство. Поддерживается точка зрения о том, что 

позитивное право во всех его проявлениях является продуктом человеческого (духовного) 

творчества и результатом искусства, что право относится к одним из наиболее значимых 

творческих достижений, а попытки верифицировать взаимодействие искусства и права (во 

всех его смысловых значениях) плодотворны для обеспечения интересов юридической 

деятельности. Опираясь эмпирические материалы и доктринальные источники автор 

приоритетно использует эстологическое направление в правовой аксиологии, и предлагает 

собственное видение поднятой проблематики.  

Ключевые слова: право, естественное право, позитивное право, искусство, юридическая 

деятельность, правоведение, юридическая техника, эстетика права, искусство правоведения. 
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ON THE ISSUE OF ART, LAW AND THE ART OF JURISPRUDENCE 

Annotation. This article supports the initiative to update the scientific controversy to identify 

and scientifically process the most common characteristics, understand law as a manifestation of art, 

and resolve the issue of what place art occupies in legal activity (jurisprudence). The point of view is 

supported that positive law in all its manifestations is a product of human (spiritual) creativity and 

the result of art, that law is one of the most significant creative achievements, and attempts to verify 

the interaction of art and law (in all its semantic meanings) are fruitful to ensure the interests of legal 

activity. Based on empirical materials and doctrinal sources, the author primarily uses the estological 

direction in legal axiology, and offers his own vision of the issues raised. 
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Предпринятая И. А. Кузьминым в 

первом номере журнала «Искусство 

правоведения» попытка выявить и 

проанализировать наиболее общие 

характеристики права как проявления 

искусства и разобраться в том, какое место 

в юридической деятельности занимает 

искусство [1], может рассматриваться, по 

нашему мнению, как инициатива 

целенаправленной, последовательной и 

систематической научной полемики в 

формате обозначенной темы и обрести 

очертания, при наличии должного 

внимания, со стороны, небезразличных к 

подобного рода размышлениям ценителей 

предлагаемой постановки вопроса, и стать 

стильной и изысканной традицией на 

страницах перспективного издания. 

Подобного рода традиции 

прослеживаются, например, в 

публикациях, предпринимаемых 

В.П. Сальниковым и редакцией журналов 

«Мир политики и социологии» и 

«Юридическая наука: история и 

современность». Так, например, во втором 

номере журнала «Юридическая наука: 

история и современность» за 2017 год и в 

четвертом номере журнала «Мир политики 

и социологии» за 2019 год были 

опубликованы статьи-презентации 

классика теории государства и права, 

доктора юридических наук, профессора, 

Заслуженного деятеля науки Российской 

Федерации, заведующего отделом 

имплементации решений судебных органов 

в законодательство Российской Федерации 

Института законодательства и 

сравнительного правоведения при 

Правительстве Российской Федерации, 

профессора кафедры теории государства и 

права Московского государственного 

юридического университета имени О.Е. 

Кутафина В.В. Лазарева «Право и 

революция» и «Идеологическое 

сопровождение современного правосудия» 

[2 ; 3 ; 4 ; 5 ; 6 ; 7 ; 8 ; 9 ; 10 ; 11 ; 12 ; 13]. 

Возможность опубликовать работу в 

журнале «Искусство правоведения», 

неизбежно подталкивает к мысли о 

понимании права, его сущности, и 

эквивалентах (типах) правопонимания. 

Очевидно, что данная постановка вопроса, 

является весьма традиционной и 

основополагающей, как для научной, так и 

прикладной юриспруденции. В разных 

плоскостях и форматах, гносеологическая и 

онтологическая сущность права 

вырисовывается в истории философско-

правовой мысли, обретая индивидуальные 

особенности ведущих школ права, и 

передовых практик правоприменительной 

деятельности.  

Следует отметить, что экспозиция 

вопроса об искусстве права, искусстве 

правоведения и искусстве в праве, отчасти 

уже была затронута автором, и 

представляла собой попытку обобщить 

проведенные ранее исследования 

особенности существующих субъективных 

причин восприятия права и государства, 

связанных с ними государственно-

правовыми явлений, в ценностно-

ориентационном эквиваленте и выявить 

имеющиеся недостатки в обосновании и 

формировании аксиологического и 

эстологического [14] их восприятия [15].  

 На протяжении различных 

исторических эпох феноменология 

понимания искусства, (юриспруденции) 

правоведения, как и самого права, их 

взаимопроникновения, влияния и 

соотношения, неоднократно изменялась, 

приобретая разнообразные смысловые 

значения и характеристики, утрачивая 

иллюзорные образы, и обретая новые 

признаки, отчетливо вычерчиваемые 

детерминантами социальной реальности, 

новейшими принципами и инструментами 

познания, современными представлениями 

о системе естественных и социальных 

ценностей, механизмах государственной 

власти и правового регулирования. 

Соразмерно феномена искусства 

уместно отметить наличие различных 

этимологических интерпретаций, 

привязанных к культурологическим 
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особенностям тех или иных языковых 

групп, в которых рассматриваемое явление 

приобретает признаки наукоемкой 

категории. 

В качестве синонимов понятия 

искусства, часто фигурируют такие 

термины как спектр значений, умение, 

мастерство, художество, артистизм, также 

фигурируют синонимы, привязанные к 

компетентностным человеческим 

качествам, таким как сведущий, ловкий, 

опытный и др. 

Определения искусства пытаются 

осмыслить два разных вида фактов. 

Первый вид определений понятия 

искусства имеет важные исторически 

обусловленные культурные черты. 

Второй вид определений понятия 

искусства, расширяет его характерные 

признаки, дополняя трансисторические, 

общекультурные характеристики, которые 

указывают на относительно стабильное 

эстетическое ядро. 

Полагаем уместным заметить, что в 

исследовании подходов к определению 

понятия искусства, существуют мнения, 

аргументирующие тезис о том, что 

искусство является изобретением Европы 

восемнадцатого века [16, с. 231236].  

По нашему мнению, такой подход не 

является в полной мере объективным, и не 

учитывает исторических методов 

исследования, оставляя за рамками объекта 

исследования внушительные пласты 

эволюции человеческой культуры. 

Классические или традиционные 

определения понятия искусства берут за 

основу традиционные конструкции, такие 

как эстетическое (или родственные 

дефиниции, такие как формальное или 

выразительное), и стремятся объяснить 

явления, усложняя эти понятия, например, 

поддерживая концепцию эстетического 

богатства, придавая выделяемым 

характерным признакам не 

воспринимаемые свойства или пытаясь 

интегрировать различные 

институциональные концепции [17, с. 303–

316]. 

К подобного рода институциональным 

моделям определения понятия искусства 

может быть отнесено определение Артура 

Данто, согласно которому, «что-то является 

произведением искусства тогда и только 

тогда, когда  оно имеет предмет в 

отношении которого оно проецирует 

некоторое отношение или точку зрения 

(имеет стиль) посредством риторических 

выражений. многоточие (обычно 

метафорическое), которое вовлекает 

аудиторию в заполнение того, чего не 

хватает, и  когда рассматриваемая работа и 

ее интерпретации требуют художественно-

исторического контекста» [18, с. 220]. 

В современной науке, популярны 

гибридные (дизъюнктивные) определения 

искусства, где «искусство» — это институт, 

в котором художники (люди, с пониманием 

участвующие в создании произведений 

искусства) создают произведения 

искусства, чтобы представить их миру 

искусства, общественности [19, 

с. 109127]. 

 Отметим, что в предлагаемой 

публикации, в качестве приоритетной 

задачи, не ставится выявление всех 

возможных подходов к определению 

понятия искусства. В рассматриваемом 

контексте, нам необходимы наиболее 

распространенные, аргументированные 

признаки рассматриваемого феномена, 

которые можно инструментально 

сопоставить с признаками ключевых 

значений права и юридической 

деятельности (именуемой правоведением). 

К таким признакам искусства можно 

отнести следующие: 

— одни и те же эстетические термины 

обычно применяются к произведениям 

искусства, природным объектам, людям и 

абстракциям явлениям;  

— это (преимущественно) осознанная 

(сознательная) деятельность людей; 

— это деятельность людей, имеющих 

сформированные, устойчивые ценностные 

ориентиры; 

— ценностные ориентиры имеют 

субъективный характер, но формируют 
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определенные очертания представлений об 

окружающей картине мира (объективной 

реальности) 

— ценностные ориентиры наделены 

эстетическими признаками; 

— эстетические признаки ценностных 

ориентиров требуют объяснения эстетики; 

— это деятельность людей, ценностные 

ориентиры которых, наделенные 

эстетическими признаками, имеют 

стратегическое фундаментальное 

целеполагание; 

— это деятельность, в результате 

которой образуется (создается) класс 

эстетических (художественных) 

произведений; 

— это следствие высокого мастерства и 

достижений в реализации важных 

эстетических целей; 

— это результат сознательной 

деятельности людей, который вносит 

жизненно важный вклад в реализацию 

своей первичной, идентифицирующей 

функции; 

— это результат сознательной 

деятельности людей, который соизмеряется 

с неопределенной, очень тонкой гранью, 

формально установленной различными 

видами социальных норм (эстетики, этики, 

морали, нравственности, религии, права и 

т.д.) и условно публично признанную в 

рамках приоритетно доминирующей 

художественной традиции; 

— это деятельность людей, которую 

следует характеризовать с точки зрения 

определенного временного континуума, 

начиная с доисторических периодов, далее 

определяя признаки периодизации 

соразмерно установленным историческим 

этапам, до современного состояния и, 

возможно, определяя вероятные прогнозы 

и тенденции развития; 

—  произведения искусства, находятся 

в определенном художественно-

историческом отношении к некоторым 

определенным более ранним 

произведениям искусства; 

— намерения, с которыми создается 

искусство, могут изменяться 

непредвиденным образом; 

— эстетические свойства не всегда 

являются главными в концепциях 

предшественников; 

— эстетические свойства не содержат 

какой-либо информативной 

характеристики художественных традиций. 

Наверное, можно сказать, что не все 

признаки искусства нами сформулированы, 

и тем более, в перечисленных признаках 

содержаться тезисы, способные стать 

предметом спора в междисциплинарном 

научном дискурсе. 

Тем не менее, полагаем что 

приведенный перечень характерных 

признаков искусства, может быть 

достаточным, для их сопоставления с 

признаками других социальных 

феноменов, обозначенных в названии 

предлагаемой публикации. 

В сегменте гуманитарной, 

юридической науке под юриспруденцией 

(от латинского jurisprudentia) традиционно 

принято понимать - совокупность 

юридических наук, сферу социальной 

юридической либо юридически значимой 

деятельности [20, с. 243]. 

По данному вопросу, ранее, нами 

предпринимались исследования, 

результатом которых стало 

соответствующее определение 

юридической деятельности. 

Юридическая деятельность – это 

обусловленная обстоятельствами 

объективной действительности, 

преимущественно правовая 

(прогнозируемая правом, основанная на 

правовом мышлении и ведущаяся при 

помощи позитивного права), сознательная, 

волевая, целенаправленная, 

систематическая, правомерная 

деятельность (поведенческие акты, 

совершаемые в активной и пассивной 

форме), осуществляемая субъектами права 

с профессиональным применением 

правовых средств, в соответствующей 

процессуальной форме в сфере 
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правотворчества (создания и 

систематизации источников позитивного 

права), толкования, реализации и 

применения права, направленная на 

формирование, сохранение, 

трансформацию либо совершенствование 

(модернизацию) юридического механизма 

правового регулирования позволяющая 

получать социально-значимые результаты 

в целях удовлетворения потребностей и 

интересов личности, общества и 

государства (механизма государственной 

власти и процесса государственного 

управления (в широком смысле)) [21, с. 9]. 

Предложенное определение, его 

базовые характеристики, можно 

попытаться соотнести с приведенными 

выше характерными признаками понятия 

искусства. 

Юридическая деятельность 

(правоведение) как искусство 

представляет собой: 

— обусловленная обстоятельствами 

объективной действительности 

феноменология социально 

действительности, обретающая 

эстетические формы термины; 

— это прогнозируемая правом, 

основанная на правовом мышлении и 

создаваемая при помощи позитивного 

права социальная действительность, 

выражающаяся в поведении людей, в 

материальных артефактах, многие из 

которых могут быть смело приравнены к 

произведениям искусства;  

— это сознательная, волевая, 

целенаправленная, систематическая, 

правомерная деятельность (поведенческие 

акты, совершаемые в активной и пассивной 

форме), осуществляемая субъектами права; 

— это деятельность людей, имеющих 

сформированные, устойчивые ценностные 

ориентиры; 

— ценностные ориентиры основаны на 

правовом мышлении, фигурируют в сферах 

правотворчества (создания и 

систематизации источников позитивного 

права), толкования, реализации и 

применения права формируют 

определенные очертания представлений об 

окружающей картине мира (объективной 

реальности) 

—  ценностные ориентиры, основанные 

на правовом мышлении, наделены 

эстетическими признаками; 

— эстетические признаки ценностных 

ориентиров правоведения объясняются 

юридической эстетикой и воспринимаются 

обществом, через разнообразные 

эстетические каноны; 

— ценностные ориентиры 

правоведения, наделенные эстетическими 

признаками, имеют стратегическое 

фундаментальное целеполагание; 

— это деятельность, в результате 

которой образуется (создается) класс 

эстетических произведений (источников 

права, актов толкования права, актов 

реализации и применения права); 

— это деятельность с 

профессиональным применением правовых 

средств, следствие высокого мастерства и 

достижений правоведов в реализации 

важных социальных целей, имеющих в том 

числе, эстетические свойства; 

— это результат сознательной 

деятельности людей, который вносит 

жизненно важный вклад в реализацию 

идентифицирующей функции позитивного 

права, установлению и укреплению 

определенного правового порядка; 

— это результат сознательной 

деятельности людей, который соизмеряется 

с формально установленными нормами 

права, который имеет различное влияние на 

сознание людей, формирует и меняет их 

правовое сознание, детерминирует 

публичное признание предполагаемого 

правового порядка в сочетании с 

приоритетными доминирующими 

эстетическими традициями; 

— это деятельность людей, которая 

учитывает мировую практику 

формирования, развития и 

функционирования государства, прав и 

связанных с ними государственно-

правовых явлений,  в эволюции временного 

континуума, начиная с первобытных 
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периодов существования человечества, 

далее определяя признаки периодизации 

формирования, развития и 

функционирования государства, прав и 

связанных с ними государственно-

правовых явлений соразмерно 

установленным историческим этапам, до 

современного состояния и, безусловно, 

определяя вероятные прогнозы и 

тенденции их развития; 

—  произведения правоведения тесно 

интегрированы в максимально широкий 

перечень проявлений сознательной 

деятельности человека, и в полной мере 

могут соотносится с иными проявлениями 

произведений искусства, которые 

находятся в определенном художественно-

историческом отношении к некоторым 

определенным более ранним 

произведениям искусства; 

— намерения, с которыми создается 

произведения юриспруденции как 

произведения искусства формализуются, 

преимущественно определенным образом; 

— эстетические свойства правоведения 

также, как и свойства иных произведений 

искусства не всегда являются главными в 

концепциях предшественников; 

— эстетические свойства правоведения 

могут содержать какие-либо 

информативные характеристики и 

формировать определенную 

художественную (в рамках 

профессионального сообщества по крайней 

мере) традицию. 

Из приведенной характеристики видны 

как общие (совпадающие) характерные 

признаки искусства и правоведения, так и 

признаки устанавливающие отличия или 

неоднозначные интерпретации двух 

сравниваемых явлений объективной 

реальности. 

Вопрос о соотношении двух 

рассматриваемых категорий (искусства и 

права), по-прежнему можно считать 

открытым и имманентно актуальным, а 

предлагаемая публикация не затронула 

важных вопросов соотношения признаков 

ключевых значений права и искусства. 

Очевидно, что в  юридической науке 

существует множество концепций 

правопонимания, и в числе основных 

можно назвать: естественно-правовую 

концепцию, историческую концепцию 

права, концепцию юридического 

позитивизма, нормативизм, аналитическую 

юриспруденцию, социологическую 

юриспруденцию, психологическую 

концепцию, марксистскую теорию, 

либертарно-юридическую концепцию, 

компрехетную и другие теории, которые 

могут быть рассмотрены через призму 

соотношения их постулатов  с постулатами 

наук исследующих искусство как 

социальный феномен. 

Отдельно актуальным может быть 

вопрос красоты юридических конструкций 

и словесной формы их закрепления. 

Полагаем, что не менее интересным с 

точки зрения эстетики искусства, 

требующим отдельного рассмотрения, 

является вопрос о количестве правовой 

информации, ее сложности и скорости, с 

которой она должна циркулировать. 

Очевидно, что нарастающие объемы 

правовой информации и увеличение 

скоростей ее формирования и обработки, 

неизбежно ведут к энтропии юридических 

текстов (потому что ни у кого не нашлось 

времени прочитать текст), требующих 

последующей не популистской (практик 

ориентированной) переработки, 

кардинальной доработки, подстройки к 

реальным условиям и предпосылкам 

функционирования фактически 

существующего, работающего по 

определенным объективным, 

закономерностям механизма правового 

регулирования, и механизма 

государственной власти.  

В эстетике права, на наш взгляд, на 

определенных исторических этапах его 

эволюции, обнаруживаются не только 

пробелы и изъяны, но и избыточные 

«усложнения», количеством детализаций 

или административных процедур, 

гипертрофированным 

бюрократизированным намерением 
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дополнять источники права точечными 

дефинициями и их характеристиками, вне 

рамок понимания взаимодействующих 

элементов системы права, различными 

определениями или микроскопическими 

уточнениями, не имеющими значения для 

целеполаганий правового регулирования, 

что очень часто может скорее порочить, 

нежели облагораживать юридическую 

действительность.  

Очевидно, что юридическая 

деятельность имея в своей основе 

творческие целеполагания, в конечном 

итоге, сводится к документальным формам 

подтверждения своей состоятельности, 

эффективности и результативности, и 

имманентно параллельна необходимости 

затрачивать усилия на приведение в 

надлежащий вид имеющегося юридически 

значимого материала.  

С развитием цивилизации, становится 

очевидным вопрос об усложнении поиска 

признаков естественного права и 

признания разновидностей его проявления, 

об усложнении социальных процессов, 

регламентируемых позитивным правом, 

усложнении языка законов. 

Актуальность рассмотрения 

обозначенных направлений, по нашему 

мнению, может быть предпосылкой для 

продолжения целенаправленной, 

последовательной и систематической 

научной полемики, и обрести очертания, 

продуктивной на страницах данного 

журнала, способствовать формированию 

разнообразных и разнонаправленных  

представлений об искусстве права, 

признаках искусства естественного права, 

признаках естественного права в 

проявлениях искусства, (можно ли 

рассматривать проявление искусства как 

проявление естественного права?), 

прикладных признаках искусства 

правоведения, вопросов искусства в праве, 

права, как совокупности результатов 

человеческой деятельности, обладающих 

определенными эстетическими 

свойствами, искусства, как объекта 

правового регулирования. 
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of other executive bodies endowed with supervisory powers and exercising control over compliance 

with the law in a particular area will also be considered powers and exercising control over 

compliance with legislation in a particular area. 

Keywords: prosecutor's office, prosecutor's supervision, supervision, control, executive 

authorities. 

 

Отечественная прокуратура 

традиционно со времён своего основания 

Петром I стоит на страже прав и свобод 

человека и гражданина, а прокуроры в 

всегда делают упор на осуществление 

надзора за исполнением законов, 

закрепляющих правовой статус личности, 

способствуя тем самым реальному 

обеспечению прав и свобод, 

предоставленных гражданам Конституцией 

Российской Федерации. Необходимо 

отметить, что граждане Российской 

Федерации считают прокуратуру главной 

инстанцией, в которую можно обратиться с 

целью восстановления нарушенных 

гражданских прав1, а также, по некоторым 

оценкам2, прокуратура является одним из 

наиболее эффективных органов 

государственной власти в вопросе 

разрешения возникающих противоречий с 

законодательством. Именно поэтому одним 

из направлений деятельности органов 

прокуратуры является общий надзор. 

Особенность общего надзора заключается в 

том, что он по своей сути дублирует 

деятельность других контроль-надзорных 

органов, хотя, согласно пункту 2 статьи 26 

Федерального закона от 17 января 1992 

года № 2202-1 «О прокуратуре Российской 

Федерации» (далее — Федеральный закон 

«О прокуратуре Российской Федерации»), 

органы прокуратуры не подменяют иные 

государственные органы и должностных 

лиц, которые осуществляют контроль за 

соблюдением прав и свобод человека и 

гражданина, не вмешиваются в оперативно-

хозяйственную деятельность организаций. 

Отсюда возникает вопрос: «Необходимо ли 

на данном этапе российской 

государственности сохранить за 

прокуратурой полномочия в области 

                                                           
1 ВЦИОМ составил рейтинг доверия россиян к силовым 

структурам. URL:https://amp.rbc.ru/rbcnews/society/22/05/

2018/5b04004f9a7947693c8553c5 (дата обращения: 

24.09.2022). 

общего надзора?». Особенно этот вопрос 

стал актуален в связи с проведением 

масштабных реформ в течение нескольких 

последних десятилетий, в результате 

которых появилось множество отраслевых 

контрольно-надзорных органов, о которых 

будет сказано далее. 

Перед рассмотрением основной 

проблемы, поднимаемой в данной статье, 

следует начать с рассмотрения 

направлений деятельности прокуратуры и 

истории возникновения общего надзора. 

Согласно пункту 2 статьи 

1 Федерального закона «О прокуратуре 

Российской Федерации», органы 

прокуратуры осуществляют: надзор за 

исполнением законов органами власти и 

руководителями коммерческих и 

некоммерческих организаций, а также за 

соответствием законам издаваемых ими 

правовых актов (общий надзор); надзор за 

соблюдением прав и свобод человека и 

гражданина органами власти; надзор за 

исполнением законов органами, 

осуществляющими оперативно-розыскную 

деятельность, дознание и предварительное 

следствие; надзор за исполнением законов 

судебными приставами; надзор за 

исполнением законов уголовно-

исполнительными органами; уголовное 

преследование; координацию деятельности 

правоохранительных органов по борьбе с 

преступностью; возбуждение дел об 

административных правонарушениях и 

проведение административного 

расследования. Исходя из этого закона, 

российская прокуратура осуществляет 

общий надзор, который представляет собой 

деятельность органов прокуратуры по 

надзору за соблюдением законности 

абсолютно всеми юридическими лицами. 

2 Оценка эффективности деятельности 

правоохранительных органов и качество расследования 

преступлений. URL: https://science-education.ru/ru/article 

/view?id=18246 (дата обращения: 24.09.2022). 
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Стоит отметить, что российская 

прокуратура наряду с традиционными для 

органов прокуратуры направлениями 

деятельности, включающими в себя 

государственный надзор, координацию 

деятельности правоохранительных органов 

в борьбе с преступностью, поддержание 

государственного обвинения и уголовное 

преследование, совместила в себе ещё и 

функцию общего надзора, поэтому 

интересна история возникновения данного 

явления. Связано появление данной 

функции прокуратуры с революционными 

событиями 1917 года: после Октябрьской 

революции, в ноябре 1917 года, Советом 

Народных Комиссаров был принят Декрет 

о суде № 1, согласно которому 

упразднялись существовавшие до 

революции суды, институты судебных 

следователей, прокурорского надзора, а 

также присяжной и частной адвокатуры. Их 

функции взяли на себя народные суды и 

революционные трибуналы, а для 

производства предварительного следствия 

были образованы особые следственные 

комиссии. Однако долго молодое советское 

государство просуществовать без 

надзорного органа не могло, поэтому 

28 мая 1922 году была вновь образована 

Государственная Прокуратура в составе 

Народного комиссариата юстиции (далее 

— Наркомюст). На неё были возложены 

функции. Непосредственно термин «общий 

надзор» впервые был упомянут в циркуляре 

№ 105 «О вопросах ближайшей 

деятельности прокуроров на местах по 

общему надзору», изданном Наркомюстом 

17 октября 1922 года за подписью 

помощника прокурора РСФСР по общим 

вопросам П. А. Радусь-Зеньковича. После 

издания циркуляра прокуроры 

сосредоточили пристальное внимание на 

законности решений местных органов о 

налогах, о муниципализации и 

демуниципализации строений и мелких 

предприятий, о реквизициях и 

конфискациях. Большое внимание 

                                                           
3 Перечень федеральных органов, осуществляющих 

государственный надзор. URL: 

https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/72190846/ 

(дата обращения: 13.09.2022). 

уделялось надзору за строгим соблюдением 

предпринимателями законов о труде при 

найме рабочих. В задачи общего надзора 

входило и возбуждение уголовных дел о 

должностных и хозяйственных 

преступлениях. В советское время функция 

общего надзора была необходима в связи с 

практически полным отсутствием 

отраслевых контрольно-надзорных 

органов, а существовавшие на тот период 

немногочисленные отраслевые 

контрольно-надзорные органы 

(Госсаннадзор, Охотнадзор и др.) 

практически не могли или не умели 

работать с обращениями граждан. Для 

координации их работы существовали 

прокуратура и органы народного контроля. 

Именно при таких обстоятельствах у 

отечественной прокуратуры и появилась 

функция общего надзора [1, с. 47–57]. 

Однако советская эпоха уже осталась в 

прошлом и наступило совершенно другое 

время, а прокуратура всё так же 

осуществляет общий надзор. Ранее 

упоминалось то, что функции аналогичные 

общему надзору на сегодняшний день 

параллельно с прокуратурой осуществляют 

и другие органы исполнительной власти [2, 

с. 8–13]. Большинство данных органов 

появилось в результате реформ 2000-х 

годов, к их числу относятся: Федеральная 

служба по надзору в сфере защиты прав 

потребителей и благополучия человека 

(далее — Роспотребнадзор), Федеральная 

служба по надзору в сфере связи, 

информационных технологий и массовых 

коммуникаций (далее — Роскомнадзор), 

Федеральная служба по надзору в сфере 

природопользования (далее — 

Росприроднадзор), Федеральный 

государственный транспортный надзор 

(далее — Ространснадзор), Федеральная 

служба по надзору в сфере 

здравоохранения (далее — Росздравнадзор) 

и Федеральная служба по надзору в сфере 

образования и науки (далее — 

Рособрнадзор)3. Деятельность каждого из 
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перечисленных органов будет кратко 

рассмотрена. 

В связи с переходом к рыночной 

экономике в 1991 году большое значение 

приобрела защита прав потребителей, 

поэтому в этой сфере требовалось 

образование эффективного отраслевого 

контрольно-надзорного органа. По этой 

причине 12 марта 2004 года путём 

преобразования Госторгинспекции был 

создан Роспотребнадзор. В компетенцию 

данного органа входит: составление 

регламентов и технического регулирования 

изготовления товаров и услуг, надзор в 

области санитарно-эпидемиологических 

правил, контроль защиты прав потребителя 

и благополучия человека в общественных 

местах, проведение проверок, выдача 

эпидемиологических заключений после 

осмотров, проверка работников на предмет 

наличия всех медицинских справок и 

соответствующего образования4. 

Как известно, XXI век — век развития 

информационных технологий, поэтому 

государственный контроль (надзор) рано 

или поздно должен был появиться и в этой 

сфере. Образованный 12 мая 2008 года 

путём слияния Россвязьохранкультуры и 

Россвязькомнадзора Роскомнадзор стал 

вырабатывать государственную политику в 

этой сфере. Данный орган осуществляет 

контроль (надзор) за соблюдением 

авторских прав, ведёт реестр нарушителей 

авторских прав и блокирует их сайты 

по решению суда, почтовой связью и 

электросвязью. Распределение ресурсов 

нумерации единой сети электросвязи, 

информацией, причиняющей вред 

здоровью и развитию детей и законностью 

обработки персональных данных. 

Охрана окружающей среды в 

последние десятилетия стала занимать всё 

более важное значение в жизни мирового 

общества, в том числе и российского, 

поэтому 30 апреля 2004 года был образован 

Росприроднадзор. Данный орган имеет 

множество полномочий в пределах 

                                                           
4 Полномочия и функции Росприроднадзора. URL: 

https://mos-konteiner.ru/article-item/chto-takoe-

rosprirodnadzor-i-chem-on-zanimaetsya/ (дата обращения: 

13.09.2022). 

федеральных округов, он осуществляет 

государственный контроль (надзор) в сфере 

экологии и природопользования: охрана 

животного мира, который находится в 

государственных природных заповедниках; 

организационные работы по созданию 

природно-территориальных комплексов, 

находящихся под охраной Российской 

Федерации. Также Росприроднадзор 

осуществляет соблюдение: 

законодательства Российской Федерации, 

стандартов международного уровня, 

нормативных документов в сфере 

природных ресурсов морских вод и 

морской среды Российской Федерации; 

расходов, которые были предоставлены 

органам госвласти для охотничьей сферы и 

сохранения ресурсов для этих целей. 

Росприроднадзор занимается выполнением 

трёх функций: федеральный надзор; 

контроль использования и охраны недр, 

геологических исследований, а 

государственный надзор за работой и 

организацией обеспеченных охраной 

государства природных областей, лесных 

насаждений особо охраняемых территорий, 

противопожарного надзора в лесах, 

которым обеспечена особая охрана5. 

Развитие транспортной 

инфраструктуры привело к необходимости 

создания отраслевого контрольно-

надзорного органа и в этой сфере, поэтому 

9 марта 2004 года был образован 

Ространснадзор, который осуществляет: 

государственный контроль (надзор) в 

области гражданской авиации, а также 

государственный контроль (надзор) в 

области использования воздушного 

пространства; государственный контроль 

(надзор) за осуществлением 

международных автомобильных перевозок 

в стационарных и передвижных 

контрольных пунктах на территории 

Российской Федерации; государственный 

контроль (надзор) в области 

автомобильного транспорта и городского 

наземного электрического транспорта; 

5 Полномочия и функции Росприроднадзора. URL: 

https://mos-konteiner.ru/article-item/chto-takoe-

rosprirodnadzor-i-chem-on-zanimaetsya/ (дата обращения 

13.09.2022). 
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государственный контроль (надзор) в 

области железнодорожного транспорта; 

государственный контроль (надзор) за 

торговым мореплаванием; 

государственный контроль (надзор) в 

области внутреннего водного транспорта; 

государственный контроль (надзор) за 

обеспечением сохранности автомобильных 

дорог федерального значения; 

государственный контроль (надзор) за 

обеспечением доступности для инвалидов 

объектов транспортной инфраструктуры и 

предоставляемых услуг (в области 

гражданской авиации, железнодорожного 

транспорта, внутреннего водного 

транспорта, автомобильного транспорта и 

городского наземного электрического 

транспорта). 

Согласно статье 41 Конституции 

Российской Федерации, каждый имеет 

право на охрану здоровья и медицинскую 

помощь, поэтому необходимо 

существование органа, который 

осуществлял бы контроль (надзор) в данной 

сфере. Таким органом является 

Росздравнадзор, образованный 9 марта 

2004 года. Данный орган осуществляет 

федеральный государственный контроль 

(надзор) в сфере обращения лекарственных 

средств, а также лицензионный контроль за 

фармацевтической деятельностью.  

Право на образование, как и на охрану 

здоровья и медицинскую помощь, является 

одним из фундаментальных прав 

современного человека, о чём говорит 

закрепление данного права в статье 43 

Конституции Российской Федерации, 

поэтому с целью обеспечения высокого 

качества образования Рособрнадзор 

осуществляет федеральный 

государственный контроль (надзор) 

качества образования, а также 

лицензионный контроль за 

образовательной деятельностью. Данный 

орган был образован 9 марта 2004 года. 

Таким образом органы исполнительной 

власти, осуществляющие возложенные на 

                                                           
6 Прокуратура Италии, Германии. URL: 

https://studme.org/1594102430378/pravo/osobennosti 

_organizatsii_deyatelnosti_prokuratury_zarubezhnyh_stranah 

(дата обращения: 13.09.2022) 

них контрольно-надзорные полномочия за 

деятельностью организаций в пределах 

своей компетенции, обеспечивают 

контроль в разных сферах (образование, 

природопользование, транспорт и др.) 

общественной жизни граждан, защиту прав 

и законных интересов граждан в той или 

иной сфере. 

Интересен опыт зарубежных стран в 

вопросе организации направлений 

деятельности органов прокуратуры, так как 

ранее упоминалось, что функция общего 

надзора присуща исключительно органам 

прокуратуры на территории государств 

постсоветского пространства. Так, 

например, во Франции прокуратура 

находится при судах и общее руководство 

её деятельностью осуществляет министр 

юстиции, прокуроры руководят 

расследованием уголовных дел, 

поддерживают обвинение в суде и 

осуществляют надзор за соблюдением 

законов в местах лишения свободы [3, 

с. 150-152]. В Италии прокуратура 

осуществляет надзор за соблюдением 

законодательства, а прокуроры 

осуществляют возложенные на них 

полномочия под надзором министра 

юстиции. Также существует специальная 

прокуратура по делам 

несовершеннолетних. Прокуратура 

Германии проводит расследование по 

небольшому числу наиболее сложных 

уголовных дел, в которых принимают 

участие полицейские службы, а 

подчинённые суду прокуроры действуют 

под руководством министра юстиции6. 

Прокуратура в этих странах не 

осуществляет функции аналогичные 

российскому общему надзору, эти задачи 

самостоятельно выполняют отраслевые 

контрольно-надзорные органы, к чему и 

следует сегодня стремиться России. 

Таким образом, исходя из всего 

вышеизложенного, на сегодняшний день 

созданы достаточные условия для того, 

чтобы прокуратура не сама осуществляла 
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проверки, а надзирала за всеми 

отраслевыми контрольно-надзорными 

органами и координировала их 

деятельность. Однако авторы статьи 

считают, что, несмотря на созданные 

условия, лишать прокуратуру полномочий 

в сфере общего надзора ещё рано, так как 

зачастую отраслевые контрольно-

надзорные органы действуют в пределах 

своих полномочий менее эффективно, чем 

органы прокуратуры, поэтому на 

сегодняшний день нецелесообразно 

проводить дополнительные реформы в 

деятельности прокуратуры. Сегодня 

именно прокурорский надзор способствует 

эффективной деятельности федеральных 

органов исполнительной власти, а 

реализация поставленных перед ними задач 

в рамках общего надзора должна 

обеспечить улучшение правовых основ 

российской государственности, 

верховенство закона и укрепление 

законности. 
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PROTECTION OF RIGHTS TO THE RESULTS OF INTELLECTUAL ACTIVITY 

CREATED BY ARTIFICIAL INTELLIGENCE TECHNOLOGY 

 

Annotation: The article analyzes the presence of signs of a creative nature in objects created by 

artificial intelligence technology, as well as the expediency of recognizing such as the results of 

intellectual activity. The lack of an approach to determining the author who has the rights to the 

results created by artificial intelligence affects the rights and legitimate interests of citizens interested 

in creating neural networks. An approach to solving the issue of securing the author's rights to the 

results of intellectual activity created by artificial intelligence technology, including the possibility to 

trace his creative component during their creation, is proposed. 
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На данный момент возможности 

искусственного интеллекта в области 

создания результатов интеллектуальной 

деятельности можно считать 

действительно выдающимися. Ярким 

примером тому служит «Портрет Эдмона 

Белами»1, нарисованный при помощи 

технологии искусственного интеллекта и 

проданный в 2018 году на аукционе за 432 

тысячи долларов. Отмечается, что 

искусственный интеллект «сгенерировал 

данное изображение на основе 15 тысяч 

портретов, написанных между XIV и XX 

веками». Кроме того, нейронные сети на 

сегодняшний день занимаются не только 

созданием картин, но и написанием стихов, 

а также текстов для музыки. Так, в 2016 г. 

был выпущен альбом «Нейронная 

оборона», который состоит из 

стихотворений и песен, написанных 

искусственным интеллектом. Указывается, 

что нейронная сеть написала «тексты в 

стиле Егора Летова, основателя группы 

«Гражданская оборона», на которые была 

написана музыка, а в последующем 

выпущен музыкальный альбом2. Подобные 

примеры творческой деятельности 

нейронных сетей достаточно 

многочисленны, что вызывает 

необходимость в рассмотрении вопросов о 

правовой охране произведений, 

создаваемых технологией искусственного 

интеллекта, а также о возможности 

                                                           
1 Созданный нейросетью портрет продали за $432 тыс. на 

аукционе. URL: https://iz.ru/804894/2018-10-26/sozdannyi-

neirosetiu-portret-prodali-za-432-tys-na-auktcione (дата 

обращения: 26.09.2022). 

признания их в качестве результатов 

интеллектуальной деятельности.  

В гражданско-правовой доктрине 

выделяется три основных подхода к 

рассмотрению вопроса о признании 

авторского права на результаты 

интеллектуальной деятельности, 

создаваемые искусственным интеллектом: 

1. Признание автором результата 

интеллектуальной деятельности, 

созданного искусственным интеллектом, 

человека (гражданина), который создал 

нейросеть [1, с. 416]. 

2. Отсутствие автора у создаваемых 

искусственным интеллектом результатов 

интеллектуальной деятельности [2, с. 7–18].  

3. Отсутствие признака творческой 

деятельности в объектах, создаваемых 

искусственным интеллектом [3, с. 5–20]. 

Признание возможности права 

авторства на результаты интеллектуальной 

деятельности за самой технологией 

искусственного интеллекта в данной статье 

не рассматривается по причине того, что 

наиболее обоснованной в науке является 

позиция, в соответствии с которой 

субъектом гражданского правоотношения 

нейронная сеть выступать не может.  

Первый подход можно рассматривать в 

качестве господствующего, поскольку 

большинство авторов придерживается 

именно его. Так, Э.П. Гаврилов высказывал 

мысль о том, что если созданные объекты 

«отвечают признакам, предъявляемым к 

2 «Нейронная оборона»: робот написал тексты песен 

«под Егора Летова». URL: https://meduza.io/shapito 

/2016/06/28/neyronnaya-oborona-robot-napisal-teksty-pesen-

pod-egora-letova (дата обращения: 26.09.2022).  
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произведениям, охраняемым авторским 

правом, то их авторами должны считаться 

разработчики программ, с помощью 

которых созданы эти произведения, даже 

если сам разработчик не мог предсказать 

конечного результата» [4, с. 37].  

В.Н. Синельникова и О.В. Ревинский 

утверждают, что «если разработана 

программа, способная создавать новые 

программы, то права на эти новые 

программы будут у разработчика 

первоначальной программы либо у того, 

кому он передал свое исключительное 

право на нее», дополняя это тем, что права 

на результаты интеллектуальной 

деятельности искусственного интеллекта 

должны принадлежать лицу, которое его 

создало [5, с. 17–27]. Е.В. Куликова 

высказывает аналогичную точку зрения, 

обосновывая ее тем, что машина не может 

являться субъектом авторского права, 

поскольку она «лишена какого-либо 

творческого начала» [6, с. 12].  

Следует отметить, что на момент 

написания вышеназванных работ 

современные технологии в своем развитии 

еще не дошли развитии до такого уровня, 

когда стало возможным искусственным 

путем смоделировать нейроны головного 

мозга человека и создать по их принципу 

технологию, способную анализировать 

входящие данные и на их основе создавать 

уникальные результаты интеллектуальной 

деятельности, которые по своему уровню 

могут превосходить возможности человека. 

Действительно, закрепление 

искусственного интеллекта в качестве 

самостоятельного субъекта авторского 

права, способного порождать права на 

результаты интеллектуальной 

деятельности, не следует считать 

рациональным, поскольку нейросеть, 

несмотря на свои выдающиеся 

способности, не сможет реализовывать эти 

права, а также самостоятельно их 

защищать. Однако механизма, посредством 

которого интеллектуальные права могли 

бы возникать у лица, самостоятельно не 

создававшего результат интеллектуальной 

деятельности, действующее 

законодательство также не 

предусматривает. Нельзя не согласиться с 

тем, что все предложения по поводу 

признания автором результата 

интеллектуальной деятельности, 

созданного искусственным интеллектом, 

человека (гражданина), который является 

его творцом, действительно являются 

наиболее разумными в рамках 

существующего правового регулирования 

права интеллектуальной собственности, но 

проблема закрепления за физическим 

лицом, создавшим нейронную сеть, права 

авторства на ее произведения по-прежнему 

остается актуальной.  

Необходимо подчеркнуть, что 

интеллектуальные права – это 

самостоятельная категория абсолютных 

прав, которая не может возникать у лица 

только в связи с тем, что он обладает 

правами на саму нейронную сеть. 

Гражданский кодекс Российской 

Федерации (далее – ГК РФ) абсолютно 

обоснованно закрепляет в определении 

понятия автора результата 

интеллектуальной деятельности 

обязательный признак творческого труда, 

поскольку в ином случае права авторства 

можно было бы признавать за любым 

субъектом. Кроме того, статья 1228 ГК РФ 

прямо устанавливает положение, в 

соответствии с которым «не признаются 

авторами результата интеллектуальной 

деятельности граждане, не внесшие 

личного творческого вклада в создание 

такого результата, в том числе оказавшие 

его автору только техническое, 

консультационное, организационное или 

материальное содействие или помощь либо 

только способствовавшие оформлению 

прав на такой результат или его 

использованию, а также граждане, 

осуществлявшие контроль за выполнением 

соответствующих работ». 

Видится правильным, что за 

создателем нейронной сети должен 

закрепляться весь комплекс прав на 

технологию искусственного интеллекта, 
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однако права на произведения, 

создаваемые нейронной сетью, носят 

самостоятельный характер и не зависят от 

ее разработчика, поскольку его участие в 

создании такого результата 

интеллектуальной деятельности не носит 

личного творческого характера. Поэтому 

закрепление возможности возникновения у 

лица, создавшего искусственный 

интеллект, авторских прав на результаты 

интеллектуальной деятельности нейросети 

может войти в противоречие с гражданским 

законодательством, в частности, с п. 1 ст. 

1228 ГК РФ.  

Второй подход говорит о том, что 

результаты интеллектуальной 

деятельности, создаваемые технологией 

искусственного интеллекта, не имеют 

авторов. Сторонником данной позиции 

является А.В. Гурко, который высказывает 

мысль об отсутствии «личности автора в 

отношении сгенерированных 

искусственным интеллектом результатов 

интеллектуальной деятельности», 

предлагая приравнивать данную 

технологию к вещи, а созданные ей 

произведения приравнивать к плодам, 

продукции и доходам, полученных в 

результате использования вещи [2, с. 7–18]. 

Необходимо отметить, что данная 

точка зрения также является 

противоречивой. Отсутствие личности 

автора, обладающего правами на результат 

интеллектуальной деятельности, может 

негативно сказаться на системе права 

интеллектуальной собственности. 

Результат интеллектуальной деятельности 

неразрывно связан с фигурой автора, что 

прямо закрепляется в п. 1 ст. 1228 ГК РФ, 

поэтому признание возможности 

существования произведения без наличия 

автора будет свидетельствовать о том, что 

результатом интеллектуальной 

деятельности такое произведение не 

является. Кроме того, по той же причине 

отпадет основание возникновения у 

субъектов исключительного права на 

результаты интеллектуальной 

деятельности, а значит оно не сможет быть 

объектом гражданских прав и свободно 

отчуждаться от одного субъекта к другому. 

Третий подход предлагается 

В. С. Витко в статье «Анализ научных 

представлений об авторе и правах на 

результаты деятельности искусственного 

интеллекта» [3, с. 5-20]. В своей работе 

автор приходит к выводу о том, что «в 

деятельности искусственного интеллекта 

по созданию результатов, похожих на 

объекты авторского права, отсутствует 

творчество», поэтому «нет оснований 

квалифицировать созданный машинным 

интеллектом результат в качестве объекта 

авторского права». Ученый обосновывает 

свое утверждение об отсутствии 

творческого характера в деятельности 

искусственного интеллекта тем, что 

нейронная сеть лишь «воспроизводит 

категории и образы, заложенные в нее 

человеком», а значит ничего нового она не 

создает. Автор подчеркивает, что сама 

нейросеть «не вымышляет оригинальную 

объективную форму, а лишь подражает 

тому, что создано другими авторами». 

Полагается, что суждение об 

отсутствии творческого результата в 

деятельности искусственного интеллекта 

является весьма противоречивым. Статья 

44 Конституции Российской Федерации 

закрепляет принцип свободы творчества, в 

соответствии с которым авторское право 

обеспечивает охрану всех «произведений 

науки, литературы и искусства, независимо 

от их назначения, достоинств и способа 

выражения». Данный принцип находит 

свое прямое отражение в гражданском 

законодательстве. В частности, ГК РФ не 

закрепляет понятия творческого труда, 

чтобы исключить возможность 

определения того, каким объектам должна 

предоставляться правовая охрана со 

стороны права интеллектуальной 

собственности, а каким – нет. 

Нейронная сеть действительно 

производит анализ заданных на 

искусственную модель нейрона признаков, 

на основе которых создает тот или иной 

результат, однако утверждение того факта, 
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что данный результат не обладает 

признаками творческого характера по 

причине того, что он был сделан на основе 

воспроизведения категорий и образов, 

заложенных человеком, является спорным. 

Практически любая творческая 

деятельность так или иначе связана с 

заимствованием тех или иных стилей, 

мыслей и образов, которые автор 

произведения в последующем 

перерабатывает и воплощает в 

принципиально новый результат 

интеллектуальной деятельности. 

С подобным мнением, в частности, 

соглашаются Г.П. Ивлиев и М.А. Егорова, 

утверждая, что «указанная позиция 

достаточно спорная, поскольку при 

использовании искусственного интеллекта, 

если иметь в виду результаты 

интеллектуальной деятельности, вполне 

возможно получение совершенно нового 

продукта» [7, с. 36]. 

В своей работе В.С. Витко приводит 

примеры, в которых описывает рисунки 

мороза на стекле, утверждая, что мороз, как 

и искусственный интеллект, не выражает в 

них творчества, а значит не может быть 

признан автором результата 

интеллектуальной деятельности. Также 

автор приводит примеры картин, 

написанных человеком, а затем картины, 

созданной нейросетью, утверждая, что в 

ней он «не видит внутренний мир» 

искусственного интеллекта, а видит 

«духовный мир человека – художника», 

заключая, что картиной нейронной сети он 

«не растроган, не восхищен и не 

взволнован», поскольку «роботу-

художнику не удалось овладеть его 

чувствами». 

С подобными утверждениями можно 

не согласиться, опровергнув их тем, что 

мороз – это естественное явление природы, 

в действиях которого нет 

целенаправленной деятельности по 

созданию объектов авторского права. 

Искусственный интеллект – это гораздо 

более сложный механизм, который 

строится по модели искусственного 

нейрона головного мозга человека и 

способен анализировать алгоритм 

выполнения установленной цели, а также 

корректировать его в зависимости от 

получаемого результата. 

Поскольку в ГК РФ не определяется 

понятия произведения, а просто 

констатируется его наличие, следует 

говорить о том, что под произведением 

можно понимать практически все, что 

угодно, когда это создано творческим 

трудом. Кроме того, видится спорным 

утверждение, в соответствии с которым 

каждый результат интеллектуальной 

деятельности является таковым только при 

условии, если автор обязательно выражает 

в нем принципиально новые, уникальные 

идеи, мысли и образы, которые должны 

вызывать определенные чувства. 

Подобного мнения придерживается и А.П. 

Сергеев указывая на то, что «для 

авторского права важен не столько 

творческий характер деятельности, сколько 

аналогичный признак его результата». По 

его словам, авторское право не 

устанавливает требований к уровню 

творчества, поэтому «презюмирует его 

наличие в любом произведении» [8, с. 200]. 

По этой причине нецелесообразно 

отказывать искусственному интеллекту в 

признании создаваемых им объектов 

результатами интеллектуальной 

деятельности.  

С другой стороны, рассуждая о 

наличии творческого характера в 

результатах интеллектуальной 

деятельности искусственного интеллекта, 

можно рассматривать их с точки зрения 

творчества создателя при определении 

признаков, подаваемых на искусственную 

модель нейрона. Разработчик нейронной 

сети самостоятельно определяет данные 

признаки, а значит и результат 

интеллектуальной деятельности, 

впоследствии создаваемый искусственным 

интеллектом, напрямую проявляется в 

творчестве создателя данной технологии. В 

таком случае искусственный интеллект 

можно рассматривать в качестве 
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инструмента, посредством которого лицо 

создает произведение, а наличие 

творческой составляющей будет оставаться 

за человеком. Иными словами, создание 

результата интеллектуальной деятельности 

нейронной сетью происходит в рамках 

верно заданных ее разработчиком 

признаков и определенного для каждого из 

них «веса внимания», который позволяет 

нейрону преодолеть порог возбуждения и 

прийти к тому или иному результату. 

Таким образом, представляется, что 

названный подход является наиболее 

логичным и оптимальным, поскольку он 

решает проблему закрепления авторских 

прав на результаты интеллектуальной 

деятельности, создаваемых нейронной 

сетью, а также исключает необходимость 

придания искусственному интеллекту 

статуса субъекта авторского права. 
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Аннотация: В настоящей статье рассмотрены отдельные вопросы законодательного 

регулирования видов лиц, имеющих право на возмещение вреда в рамках института 

реабилитации в российском уголовном судопроизводстве. Авторы, признавая 

прогрессивность современного УПК РФ в регулировании института реабилитации, отмечают 

его несовершенство, в частности выделяют проблему закрепления в рамках института 

реабилитации права юридических лиц на возмещение вреда и приходят к выводу о 

необоснованности такого правового регулирования. В связи с чем, предлагают внести 

изменения в УПК РФ и исключить ст. 139 УПК РФ из главы 18. 
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SOME PROBLEMS OF LEGAL REGULATION OF 

CIRCLE OF PERSONS ELIGIBLE FOR REHABILITATION IN THE CRIMINAL 

PROCEEDINGS IN RUSSIA 

 

Annotation: This article discusses certain issues of legislative regulation of the types of persons 

entitled to compensation for harm within the framework of the institution of rehabilitation in Russian 

criminal proceedings. The authors, recognizing the progressiveness of the modern Code of Criminal 

Procedure of the Russian Federation in regulating the institution of rehabilitation, note its 

imperfection, in particular, they highlight the problem of securing the right of legal entities to 

compensation for harm within the framework of the institution of rehabilitation and come to the 

conclusion that such legal regulation is unfounded. In this connection, they propose to amend the 

Criminal Procedure Code of the Russian Federation and exclude Art. 139 of the Code of Criminal 

Procedure of the Russian Federation from chapter 18. 

Key words: criminal process, rehabilitation, legal entity, the right to compensation for harm 

during rehabilitation. 

 

Вопросы, возникающие при 

определении круга лиц, имеющих право на 

реабилитацию и возмещение вреда, 

причинённого незаконным уголовным 

преследованием, не теряют своей 

актуальности в настоящее время, они 

вызывают дискуссии в теории уголовного 

процесса и порождают проблемы 

практического применения. Причем круг 

этих проблем достаточно широк, что 

свидетельствует о недостатках в правовом 

регулировании института реабилитации в 

целом. 

Одним из проблемных, на наш взгляд, 

вопросов является вопрос о включении в 

главу 18 УПК РФ юридических лиц, 

которым государство гарантирует 

возмещение вреда от незаконных действий 

(бездействия) и решений суда, прокурора, 

следователя, органа дознания, начальника 

органа дознания, начальника 

подразделения дознания, дознавателя 

(ст. 139 УПК РФ). 

Проблема заключается в некоторой 

противоречивости разных норм УПК РФ, 

регламентирующих институт 

реабилитации. Так, ст. 139 РФ 

регламентирует право юридических лиц на 

возмещение вреда от незаконных действий 

и решений суда, прокурора, следователя, 

органа дознания, начальника органа 

дознания, начальника подразделения 

дознания, дознавателя именуется 

«Реабилитация». В свою очередь, п. 34 ст. 5 

УПК РФ определяет реабилитацию как 

«порядок восстановления прав и свобод 

лица, незаконно или необоснованно 

подвергнутого уголовному преследованию, 

и возмещения причиненного ему вреда». 

Соответственно реабилитированным 

считается лицо, «имеющее в соответствии с 

УПК РФ право на возмещение вреда, 

причинённого ему в связи с незаконным 

или необоснованным уголовным 

преследованием» (п. 35 ст. 5 УПК РФ). 

Круг лиц, имеющих право на 

реабилитацию, также установлен в 

уголовно-процессуальном 

законодательстве. Это:  

«1) подсудимый, в отношении которого 

вынесен оправдательный приговор; 

2) подсудимый, уголовное 

преследование в отношении которого 

прекращено в связи с отказом 

государственного обвинителя от 

обвинения; 

3) подозреваемый или обвиняемый, 

уголовное преследование в отношении 

которого прекращено по основаниям, 

предусмотренным п. 1, 2, 5 и 6 ч. 1 ст. 24 и 

п. 1 и 4 – 6 ч. 1 ст. 27 УПК РФ; 

4) осужденный – в случаях полной или 

частичной отмены вступившего в законную 

силу обвинительного приговора суда и 

прекращения уголовного дела по 
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основаниям, предусмотренным п. 1 и 2 ч. 1 

ст. 27 УПК РФ; 

5) лицо, к которому были применены 

принудительные меры медицинского 

характера, – в случае отмены незаконного 

или необоснованного постановления суда о 

применении данной меры» (ч. 2 ст. 133 

УПК РФ)». 

Как следует из анализа изложенных 

выше правовых норм, обязательным 

условием для реализации института 

реабилитации и последующего 

возмещения, причиненного незаконными 

действиями и решениями суда, прокурора, 

следователя, органа дознания, начальника 

органа дознания, начальника 

подразделения дознания, дознавателя 

является факт уголовного преследования. 

Понятие уголовного преследования 

также изложено в ст. 5 УПК РФ: «уголовное 

преследование – процессуальная 

деятельность, осуществляемая стороной 

обвинения в целях изобличения 

подозреваемого, обвиняемого в 

совершении преступления» (п. 55). 

Если мы обратимся к Уголовному 

кодексу Российской Федерации (далее – УК 

РФ), то увидим, что в соответствии со ст. 19 

«Уголовной ответственности подлежит 

только вменяемое физическое лицо, 

достигшее возраста, установленного 

настоящим Кодексом». Т. е. в настоящее 

время в России, несмотря на полемику в 

научных кругах, юридическое лицо не 

является субъектом преступления, в связи с 

чем, не может подвергаться уголовному 

преследованию в рамках уголовного 

судопроизводства. При установлении 

факта причинения вреда сотрудникам 

предприятия со стороны администрации, 

уголовной ответственности подлежит 

руководитель, учредитель или сотрудник 

юридического лица как конкретное 

физическое лицо. 

                                                           
1 О практике применения судами норм главы 18 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации 

регламентирующих реабилитацию в уголовном 

судопроизводстве : постановление Пленума Верховного 

Суда Российской Федерации от 29 ноября 2011 г. № 17 : 

в  ред. от 28 июня 2022 г. Доступ из справочно-правовой 

системы «КонсультантПлюс». 

Безусловно, появление в УПК РФ 

ст. 139, предусматривающей право 

юридических лиц на возмещение вреда от 

незаконных действий соответствующих 

государственных органов и должностных 

лиц, осуществляющих уголовно-

процессуальную деятельность, не могло не 

привлечь внимание процессуалистов-

ученых, как впрочем, и практических 

работников. Большая часть исследователей 

подвергли ее обоснованной критике [1, 

с. 114 ; 2, с. 16–17 ; 3, с. 170]. 

Справедливым, на наш взгляд, является 

высказывание отдельных авторов «об 

абсурдности такого положения дел, так как 

к уголовной ответственности можно 

привлечь лишь сотрудника юридического 

лица, но не само юридическое лицо, 

следовательно, связь между незаконными 

или необоснованными действиями в 

отношении сотрудника и причинённым 

юридическому лицу вредом является 

опосредованной» [4, с. 68]. 

Заметим, что разделяя данное мнение, 

некоторые исследователи допускают 

расширительное ошибочное толкование 

ст. 139 УПК РФ и говорят об отсутствии 

права юридических лиц на реабилитацию 

[5, с. 32]. Законодатель, а также в 

последующем Пленум Верховного Суда 

Российской Федерации в постановлении от 

29 ноября 2011 г. № 171 ведут речь не о 

реабилитации юридических лиц, а только 

об их праве на возмещение вреда: «Вред, 

причиненный юридическим лицам 

незаконными действиями (бездействием) и 

решениями суда, прокурора, следователя, 

органа дознания, начальника органа 

дознания, начальника подразделения 

дознания, дознавателя, возмещается 

государством в полном объеме в порядке и 

сроки, которые установлены настоящей 

главой» (ст. 139 УПК РФ). 

Вместе с тем, отдельные авторы, 

признают за юридическим лицом именно 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_399842/#dst100014
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право на реабилитацию: «…ст. 139 УПК РФ 

устанавливает полное равенство в правах 

реабилитированного гражданина и 

реабилитированного юридического 

лица…» [6, с. 118]. Данная позиция 

вызывает недоумение, исходя из 

проведенного в начале данной работы 

анализа соответствующих норм УПК РФ. 

Итак, на наш взгляд, из содержания 

п. 34, 35, 55 ст. 5 УПК РФ следует 

однозначный вывод о том, что 

юридическое лицо не может быть 

реабилитированным в российском 

уголовном судопроизводстве и 

соответственно не имеет права на 

реабилитацию. В связи с чем, не 

бесспорным представляется и решение 

законодателя о том, что вред, причиненный 

юридическим лицам незаконными 

действиями (бездействием) и решениями 

суда, прокурора, следователя, органа 

дознания, начальника органа дознания, 

начальника подразделения дознания, 

дознавателя должен возмещаться по 

правилам главы 18 Реабилитация». 

В одном из первых комментариев к 

УПК РФ по поводу рассматриваемой 

проблемы авторы справедливо отметили: 

«… спрогнозировать уголовно-

процессуальный механизм выработки 

формально-юридического основания для 

возмещения подобных убытков и принятия 

решения по этому поводу, а также 

механизма реализации принятого решения 

по подобным сложнейшим 

имущественным правоотношениям пока не 

представляется возможным. Скорее всего, 

произошла практически неразрешимая 

путаница в предмете гражданского и 

уголовно-процессуального права» [7, с. 79]. 

Полагаем, что не вызывает сомнения 

необходимость корректировки 

законодательства по данному вопросу, 

однако мнения ученых при этом разделись. 

Одни авторы предлагают не исключать 

спорную статью, а лишь внести в неё 

изменения и указать на возможность 

                                                           
2 Апелляционное постановление № 22-2425/2019 от 19 

сентября 2019 г. по делу № 22-2425/2019. URL : 

https://sudact.ru/regular/doc/WTkofaSpphxt/ (дата 

обращения 02.09.2022). 

юридического лица требовать возмещения 

нанесённого вреда в порядке, 

установленном гражданским 

законодательством [8, с. 115]. Другие – 

предлагают более кардинальный способ 

решения проблемы: исключить статью 139 

из УПК РФ [9, с. 68]. 

Следует отметить, что на практике 

имеют место случаи обращения 

юридических лиц в суд с исками о 

возмещении вреда, причиненного от 

незаконных действий следователя, 

дознавателя. Например, постановлением 

Президиума Верховного Суда Российской 

Федерации от 27.12.2017 был отменен 

приговор Енотаевского районного суда 

Астраханской области от 23.06.2019 в 

отношении Ф. И. И., которым он был 

осужден по ч. 1 ст. 180 и ч. 3 ст. 30, ч. 4 

ст. 159 УК РФ, производство по делу было 

прекращено на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 

УПК РФ. За Ф.И.И. признано право на 

реабилитацию. При производстве по 

уголовному делу было изъято имущество, 

принадлежащее ООО «Росводсервис», 

которое по приговору суда было обращено 

в доход государства. Юридическое лицо 

ООО «Росводсервис» в рамках 

производства по уголовному делу 

обратилось в суд с требованием о 

возмещении имущественного вреда, 

причиненного в результате незаконного 

уголовного преследования. Суд разъяснил, 

что «…ООО «Росводсервис» вправе 

обратиться в суд за возмещением вреда, 

причиненного незаконными действиями 

органа предварительного расследования, 

прокурора и суда и требовать его 

возмещения с государства в полном объеме 

в порядке и сроки, установленные главой 

18 Уголовно-процессуального Кодекса 

Российской Федерации, но в порядке 

гражданского судопроизводства, что 

предусмотрено требованиями ч. 5 ст. 133 

УПК РФ…»2. 

На наш взгляд, чтобы избежать 

неоднозначного толкования ст. 139 УПК 

https://sudact.ru/regular/doc/WTkofaSpphxt/
https://sudact.ru/law/uk-rf/osobennaia-chast/razdel-viii/glava-22/statia-180_1/
https://sudact.ru/law/uk-rf/obshchaia-chast/razdel-ii/glava-6/statia-30/
https://sudact.ru/law/uk-rf/osobennaia-chast/razdel-viii/glava-21/statia-159/
https://sudact.ru/law/upk-rf/chast-1/razdel-i/glava-4/statia-24/
https://sudact.ru/law/upk-rf/chast-1/razdel-i/glava-4/statia-24/
https://sudact.ru/law/upk-rf/chast-1/razdel-vi/glava-18/statia-133/
https://sudact.ru/law/upk-rf/chast-1/razdel-vi/glava-18/statia-133/
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РФ, учитывая имеющиеся в УПК РФ 

положения о сущности реабилитации, 

круге лиц, имеющих право на 

реабилитацию, принимая во внимание, что 

юридическим лицам незаконным 

уголовным преследованием причиняется 

лишь опосредованный вред, следует 

исключить ст. 139 из УПК РФ и 

рассматривать данный вопрос в рамках 

гражданского судопроизводства 

Российской Федерации. 
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ПРАВОВОЙ СТАТУС СЛЕДОВАТЕЛЯ КАК ВАЖНЫЙ ИНСТРУМЕНТ 

ОБЕСПЕЧЕНИЯ ПРАВ И СВОБОД ЧЕЛОВЕКА 

 

Аннотация: С начала человечества было создано много новых достижений. 

Важнейшим из этих достижений является создание науки. Наука — это источник знаний, цель 

которого сделать человечество и общество более развитыми. До сегодняшнего дня наука 

использовалась для изменения какой-то системы. Однако отсутствие исследований, 

посвященных людям и субъектам, из которых состоит система, сейчас является одним из 

важных вопросов, требующих нашего внимания.  

Хотя в стране имеется достаточная правовая система для защиты прав человека, но при 

этом на определенном уровне они по-прежнему нарушаются. Это связанно с правовым 

статусом лица, осуществляющего эту деятельность. В данной статье мы стремимся 

проанализировать современное правовое положение следователя, осуществляющего 

уголовный процесс, и определить, как оно связано с реализацией прав человека. 

Ключевые слова: следователь, правовой статус, правовое положение, правовой статус 

следователя, права человека. 
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LEGAL STATUS OF INVESTIGATOR AS AN IMPORTANT INSTRUMENT FOR 

ENSURING HUMAN RIGHTS AND FREEDOMS 

 

Abstract: Since the beginning of mankind, many new achievements have been created. The 

most important of these achievements is the creation of science. Science is a source of knowledge, 

the purpose of which is to make humanity and society more developed. Until today, science has been 

used to change some system. However, the lack of research on the people and entities that make up 

the system is now one of the important issues that require our attention. 

Although the country has a sufficient legal system to protect human rights, they are still being 

violated at a certain level. This is related to the legal status of the person carrying out this activity. In 

this article, we seek to analyze the current legal status of the investigator conducting the criminal 

process and determine how it is related to the implementation of human rights. 

Key words: investigator, legal status, legal status, legal status of an investigator, human rights. 

 

Юриспруденция, являющаяся важной 

отраслью науки, уже создала правовую 

систему со своим стилем, который 

характеризуется исторической традицией 

права и влиянием международно-правового 

поля. 

С точки зрения юридической науки, эта 

область в основном ориентирована на 
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совершенствование правовых норм, 

основанных на справедливости, 

гуманности и сострадании, но мало изучено 

как влияет правовой статус участников 

правоотношений друг на друга. То есть, 

ранее не уделялось должного внимания 

тому, что необходимо для обеспечения 

прав и свобод человека, каким должен быть 

правовой статус следователя. 

Интервьюирование следователей 

показало, что их удовлетворенность 

правовыми нормами оказывает 

значительное влияние на 

производительность. Эффективность 

работы следователя включает в себя 

количество раскрытых уголовных дел, а 

расследование уголовного дела всегда 

требует определенной степени ущемления 

прав и свобод участников уголовного 

судопроизводства. 

Низкая удовлетворенность следователя 

повышает риск неправомерных нарушений 

прав и свобод человека в ходе следствия. 

Удовлетворенность следователя напрямую 

связана с его правовым статусом. Иными 

словами, на удовлетворенность 

следователя напрямую влияют такие 

показатели, как размер заработной платы, 

оценка результативности работы, критерии 

продвижения по службе и т.д. 

Экономическая инфляция в Монголии 

достигла 14 %, а с 2019 года зарплата 

следователя полиции ни разу не 

повышалась, что ухудшило правовое 

положение следователя. В связи с этим 

многие следователи уволились со службы, 

что привело к проблеме кадрового 

обеспечения следователей полиции. Таким 

образом, без изменения ситуации, 

ухудшающей правовой статус следователя, 

деятельность по обеспечению прав и 

свобод человека не может быть 

реализована в классическом понимании. 

Так что же такое правовой статус 

следователя? Чтобы ответить на этот 

вопрос, сначала необходимо рассмотреть 

понятие правового статуса физических лиц. 

Монгольские и российские ученые пока не 

пришли к единому пониманию правового 

статуса физических лиц. В случае с 

Монголией большинство ученых сходятся 

во мнении, что правовой статус лица 

представляет собой совокупность прав и 

обязанностей участвующих субъектов 

правоотношений. Однако российские 

ученые изучили правовой статус 

физических лиц в более детальном и 

широком контексте.  

Вопрос о правовом положении 

личности всегда занимал важное место в 

числе социальных проблем. Правильный, 

научный подход к личности создает 

возможность выявить социальное качество 

индивида как носителя соответствующих 

общественных отношений. Он позволяет, с 

одной стороны, реально определить 

положение индивида с точки зрения 

человеческого достоинства, а также его 

потенциальных возможностей в 

воздействии на развитие человеческого 

прогресса в конкретных условиях 

социально-экономической формации, с 

другой – наиболее рационально 

юридически закрепить положение 

личности, определить ее правовой статус 

[1, с. 20]. 

В современной юридической науке 

одни авторы отождествляют понятия 

правового положения и правового статуса 

личности [2, с. 3], другие – разграничивают 

[3, с. 25]. Правовой статус в широком 

смысле определяется как юридически 

закрепленное положение личности в 

обществе [4, с. 190], включающее 

совокупность прав и свобод, обязанностей 

и ответственности личности [5, с. 585]. 

В соответствии с Конституцией 

Российской Федерации, правовой статус 

личности выступает в качестве предельно 

широкой категории, включающей в себя 

следующие элементы: права, свободы и 

обязанности, гражданство, 

правосубъектность, принципы и гарантии 

правового статуса. Использование 

категории «правовое положение личности» 

возможно при характеристике субъекта 

конкретного правоотношения, т.е. речь 

идет о специальном (отраслевом) правовом 
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статусе [6, с. 114]. Считаем, что это 

определение более реалистично, и к нему 

необходимо добавить ответственность за 

ненадлежащее исполнение обязательств в 

рамках правоотношений. 

Таким образом, правовой статус 

личности – это сложная, собирательная 

категория, которая раскрывает весь 

комплекс связей человека с обществом и 

государством. В структуру правового 

статуса личности входят следующие 

элементы: права и обязанности, 

правосубъектность, гарантии, правовые 

принципы и ответственности. 

Итак, изложенное позволяет 

определить понятие правового статуса 

следователя. Правовой статус следователя 

– совокупность инструментов, 

направленных на самостоятельное 

выполнение предусмотренных законом 

функций. Считалось, что правовой статус 

следователя будет состоять из следующей 

структуры: принципы, которыми должен 

руководствоваться следователь при 

исполнении своих обязанностей, 

правосубъектность, полномочия, 

обязанности и ответственность следователя 

в случае ненадлежащего исполнения своих 

обязанностей, а также гарантии. Принцип 

действия следователя представляет собой 

совокупность норм, которые необходимо 

соблюдать при исполнении обязанностей, 

предусмотренных законом. Также это 

выражается в виде несформированной 

приверженности даже трудноразрешимых 

проблем. В уголовно-процессуальном 

законе устанавливаются такие принципы 

как законность уголовного 

судопроизводства, установление 

обстоятельств дела, гарантии права на 

неприкосновенность личности, свободу от 

пыток и бесчеловечного обращения, 

обеспечение неприкосновенности жилища, 

личных и семейных сведений граждан и 

переписки, защита, равенство перед 

законом и судом, доступ к суду, защита 

права на защиту и юридическую помощь, 

презумпция невиновности.  

Помимо соблюдения этих принципов, 

предусмотренных законом, следователь 

должен также придерживаться следующих 

принципов. Эти принципы связаны со 

служебными особенностями. Быстро 

проводить расследование, формулировать 

разумные версии и тщательно планировать, 

организовать, постоянно повышать уровень 

своих знаний. 

Под правосубъектностью следователя 

следует понимать показатели, 

необходимые для назначения 

следователем. Следователем может быть 

сотрудник полиции, имеющий опыт 

борьбы с преступностью и отсутствие 

этических нарушений. На сегодняшний 

день не уточнены критерии для назначения 

следователей, что приводит к назначению 

неквалифицированных работников, а также 

их увольнению, нарушению чужих прав и 

т.д. Уточнение процесса назначения 

квалифицированного персонала 

следователями станет основным 

показателем защиты прав человека. 

Права и обязанности следователя, 

необходимые для расследования 

уголовного дела, четко определены в 

уголовно-процессуальном законе. Эти 

права и обязанности выражаются в виде 

потребностей, требований и возможностей 

проведения уголовных расследований. 

Например, открыта возможность 

проведения уголовных расследований в 

зарубежных странах, и это право также 

должно быть специально 

регламентировано и обеспечено 

реализацией. 

Ответственность следователя должна 

применяться в более широком смысле, чем 

юридические последствия любого 

противоправного деяния. В это понятие, 

помимо ответственности за ненадлежащее 

исполнение обязанностей, 

предусмотренных законом, включается 

производство по особому расследованию с 

участием следователя по любому 

преступлению или правонарушению.  

Это связано с тем, что в процессе 

осуществления предусмотренных законом 
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следственных функций по преступлениям у 

следователя возникает необходимость 

добровольно вступать в многосторонние 

отношения конфликта интересов. 

Эти стороны часто пытаются каким-то 

образом повлиять на следователя, 

примером чего является 

заинтересованность в отстранении его от 

дела путем привязки к преступлению. Это 

негативное явление распространено 

потому, что в законодательстве Монголии 

отсутствуют специальные нормы для 

вовлечь следователя в преступление. 

Конкретный процесс, которого следует 

придерживаться при допросе следователя в 

связи с преступлением, сложен и 

выражается в принципе неизбежности 

определенных решений. Например, если 

следователь признал невиновным, истец 

должен быть привлечен к ответственности 

за клевету, а также за клевету на репутацию 

следователя. Этот процесс важен для 

устранения мотивации следователя 

связывать расследование с преступлением 

в силу личных или иных интересов, а также 

защитить интересы следователя. 

Под гарантиями следователя 

понимаются условия окружающей среды, 

необходимые для осуществления 

обязанностей, предусмотренных законом. 

Гарантии подразделяются на четыре 

основные категории: правовые, 

экономические, социальные и 

политические. С другой стороны, гарантии 

важны для обеспечения принципа 

самостоятельности и самостоятельности 

следователя при выполнении им своих 

обязанностей. 

Таким образом, мы смогли определить 

из теоретической концепции правового 

статуса личности, теоретическую основу 

правового статуса следователя.  

Правовой статус следователя 

относится к общей совокупности 

инструментов, направленных на 

самостоятельное выполнение 

предусмотренных законом функций. 

Считаем, что правовой статус следователя 

будет состоять из следующей структуры: 

принципы, которыми должен 

руководствоваться следователь при 

исполнении своих обязанностей, 

правосубъектность, полномочия, 

обязанности и ответственность следователя 

в случае ненадлежащего исполнения своих 

обязанностей, а также гарантии. 

Правильно определив и теоретически 

обосновав правовой статус следователя, он 

станет основным средством установления 

справедливости в обществе и дальнейшем 

обеспечении прав и свобод человека. 
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Об опасностях экстремизма много 

говорится на разных уровнях и в различных 

контекстах: в выступлениях первых лиц 

государства и руководителей силовых и 

правоохранительных ведомств, на 

страницах научных работ, в 

публицистических источниках и на 

обывательском уровне. Во многом это 

объясняется тем, что экстремизм в качестве 

социально-правового явления, 

обусловленного состоянием политической 

обстановки, чрезвычайно сложен, 

многогранен и имеет целый комплекс 

частных проявлений. При этом с позиций 

научного изучения и комплексного анализа 

важны проявления экстремизма не сами по 
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себе, а в совокупности с условиями, 

провоцирующими их эскалацию. К 

настоящему времени Российской 

Федерацией накоплен значительный опыт 

по противодействию экстремизму в 

различных его проявлениях, включающий в 

себя: борьбу с экстремистским идеологиям 

как внутреннего, так и внешнего 

воздействия; предотвращение 

значительного числа экстремистских актов 

в формах их крайнего проявления – 

терроризма; выявление, расследование и 

раскрытие большого количества 

преступлений экстремистской 

направленности; реализацию 

широкомасштабных мер по профилактике 

экстремизма на внутригосударственном и 

внешнеполитическом уровнях.  

Тем не менее, на фоне длительной, 

кропотливой и объемной работы 

напряженность в данной сфере не спадает, 

а ситуация в данной сфере продолжает 

оставаться острой, угрожающей 

национальным интересам государства и 

безопасности его граждан. Важно признать, 

что не только Российская Федерация, но и 

все страны мира сталкиваются с 

проявлениями экстремизма, в результате 

чего вынуждены искать пути максимально 

эффективного и оперативного 

противодействия им. Экстремистские 

вызовы продолжают оставаться в 

современном мире глобальными угрозами 

первостепенной значимости. При этом 

особенности актуальной геополитической 

ситуации, складывающейся вокруг 

Российской Федерации в настоящее время, 

дополнительно провоцируют эскалацию 

напряженности вокруг нашей страны, 

преследуя цели разобщения и раскола 

российского общества, формирования в 

умах граждан разрушительных 

экстремистских идеологий и воззрений, 

ослабление позиций действующей власти.  

Рассуждая об условиях, на фоне 

которых возможна активизация 

экстремистских проявлений в обществе, 

интерес представляют результаты опроса, 

проведенного среди сотрудников органов 

внутренних дел. Так, на вопрос о том, что 

по мнению респондентов с наибольшей 

степенью вероятности способно 

спровоцировать усиление и активизацию 

экстремистских настроений в обществе 

(при возможности выбора не менее двух 

вариантов из предложенных), были 

получены следующие ответы: 88% 

участников опроса полагают, что это смена 

политического режима либо курсов 

внутренней и внешней политики 

государства; 82% – возникновение 

межконфессиональных, межнациональных 

конфликтов на территории государства и за 

его пределами; 79% – недовольство 

населения проводимыми реформами и 

общим политическим курсом страны; 71% 

– снижение уровня и качества жизни 

населения под воздействием различных 

причин; 65% – усиление авторитарности 

действующей власти, сокращение числа 

дозволений для граждан; 58% – отдельные 

события в жизни общества и государства 

(техногенного, криминогенного, 

политического и иного характера), 

раскалывающие общество на различные 

группы в зависимости от мнения граждан 

относительно этих событий; 47% – 

появление информационных поводов 

негативной окраски в информационной 

среде общества.  

Из приведенных результатов опроса 

наглядно усматривается, что 

провоцирующие экстремистские 

проявления факторы сосредоточены не 

только во внутриполитической сфере 

жизни общества, но и во многом 

обусловлены процессами, протекающими 

за его пределами – в масштабах мирового 

сообщества. В связи с чем следует 

согласиться с мнением И.И. Кузютина о 

том, что «проявляющийся время от 

времени в открытой форме экстремизм 

представляет угрозу для стабильности 

всего мирового сообщества, так как 

глобализация превратила региональные 

угрозы во всеобщие. Это в полной мере 

относится и к экстремизму, 

проявляющемуся в виде провоцирования 
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государственных переворотов, «цветных 

революций» и в целом подчинения 

мирового сообщества интересам отдельных 

стран» [1, с. 44].  

Как верно отмечает И.В. Бочарников, 

экстремизм на современном этапе зачастую 

соотносится с такими явлениями, как 

сепаратизм, национализм, фундаментализм 

и некоторыми другими явлениями, 

ориентированными на противопоставление 

социальных общностей по принципу: «мы – 

они», «свой – чужой». В ряду 

перечисленных явлений экстремизм 

представляет особую опасность в связи с 

тем, что он, «накладываясь» на радикализм, 

сепаратизм, национализм, 

фундаментализм, придает этим явлениям 

крайние формы их протекания, формирует 

реальные угрозы безопасности личности, 

общества, государства [2, с. 28]. Как 

свидетельствуют материалы практики, для 

экстремистов характерно стремление к 

охлократии – власти толпы, создание 

массовой шумихи, отвержение любых 

демократических методов преодоления 

конфликтов и проблемных ситуаций [3, 

с. 28]. При этом такие формы 

взаимодействия с окружающим миром 

свойственны не только отдельным 

сторонникам экстремистских течений, но и 

целым сообществам, партиям, 

организациям и группам.  

При этом парадоксальным является 

доказанный факт того, что степень 

развитости экстремистских убеждений в 

обществе не зависит от его благополучия, 

уровня жизни и образования населения, а 

также не определяется показателями 

общего уровня преступности. Данный 

феномен обращает на себя внимание на 

протяжении нескольких последних 

десятилетий и в настоящее время может 

рассматриваться в качестве ключевой 

криминологической особенности 

экстремистской преступности в целом и 

одной из тенденций современного 

экстремизма, в частности [4]. Несмотря на 

то, что реализации идеологии экстремизма 

помимо непосредственно экстремистских 

преступлений напрямую сопутствуют 

многие другие виды преступлений 

(например, убийства, изнасилование, 

бандитизм, совершение террористических 

актов и пр.), тем не менее уровень 

экстремистской преступности не находится 

в прямой корреляционной зависимости с 

общим уровнем преступности как в 

Российской Федерации, так и в других 

странах.  

Рассматривая экстремистские вызовы 

нового времени в качестве угроз 

национальной безопасности Российской 

Федерации представляется обоснованным 

и целесообразным сгруппировать их по 

сфере возникновения, а также в 

зависимости от групп общественных 

отношений, подвергающихся опасности в 

случае их реализации, подразделив их на 

националистические (этнические) 

экстремистские угрозы; религиозные; 

политические; экономические; 

экологические. Рассмотрим их более 

подробно. 

Современный националистический 

экстремизм находит свое выражение в 

стремлениях обеспечить преобладание 

интересов и прав «своих» наций в ущерб 

другим национально-этническим группам. 

Экстремистские угрозы данного характера 

имеют место как на 

внутригосударственном уровне, так и 

исходят извне. Самый свежий пример ‒ 

многолетний опыт подавления и 

притеснения русскоязычного населения 

Донбасса и других юго-восточных 

областей Украины, а также аналогичные 

попытки, предпринимаемые странами 

Европейского Союза, Соединенных 

Штатов Америки и поддерживающими их 

государствами в отношении граждан 

Российской Федерации после начала 

специальной военной операции на 

территории Украины. Данные попытки 

носят однородный характер и заключаются 

в нарушении прав граждан России на 

свободу перемещения, на получение 

образования на территории данных 

государств, на свободу слова, 
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вероисповедания и выражения 

собственного мнения. Кроме того, все чаще 

предпринимаются массированные попытки 

унижения чести и достоинства граждан, 

находящихся на территориях данных 

государств, по признаку национальной 

принадлежности, недопущения проявлений 

русской национальной идентичности, а 

также формирования настроений 

нетерпимости по отношению к гражданам 

Российской Федерации в мировом 

сообществе в целом.  

Религиозный экстремизм также имеет 

внутренние и внешние источники 

зарождения и проявления. Внутри 

государства наиболее остро проявляются 

экстремистские конфликты среди 

представителей различных течений 

исламской религии (например, 

соперничество суннитов и шиитов в 

исламе), в основном затрагивая субъекты 

государства в Северо-Кавказском и Южном 

федеральных округах России. Данные 

противостояния имеют длительную 

историю, тем не менее это не снижает 

остроты их проявления, а их активные 

сторонники по-прежнему не признают 

принципа толерантности в религиозном 

пространстве. Вместе с тем, на протяжении 

последних лет отмечается значительное 

расширение географии религиозного 

экстремизма ваххабитского толка. 

Относительно религиозных 

экстремистских угроз внешнего характера 

особо стоит отметить предпринимаемые 

попытки разжигания противостояния от 

лица представителей католического 

направления христианской религии в 

отношении православных христиан [5, 

с. 247]. Это дополнительно подчеркивает 

обострение противостояния с 

задействованием экстремистских средств, 

приемов и методов между представителями 

западных стран и Российской Федерацией 

по признаку вероисповедания.    

В части реализации экстремистских 

угроз политического характера необходимо 

отметить, что современный политический 

экстремизм активно использует в качестве 

основного инструмента достижения 

поставленных целей активное вовлечение в 

политические процессы лиц, обладающих 

значительными финансовыми ресурсами и 

возможностями. Это делается ввиду 

понимания экстремистски настроенными 

лидерами невозможности решения 

вопросов смены власти исключительно 

идеологическими средствами (как это было 

возможно еще несколько столетий назад). 

По этой причине экстремистами ведется 

активный поиск лиц, обладающих помимо 

политических амбиций доступом к 

значительным материальным резервам, 

позволяющим им нести существенные 

расходы на осуществление мероприятий по 

дискредитации действующей власти и 

развертыванию агрессивным кампаний по 

ее свержению. В результате происходит 

сращивание террористических 

группировок с капиталом, в том числе из 

зарубежных источников, 

эксплуатирующим природные ресурсы, 

пополняющимся за счет агрессивной 

преступной деятельности. На современном 

этапе можно отчетливо наблюдать, как 

описываемые процессы в случае 

несвоевременной реакции на них вызывает 

анархию как внутри, так и за пределами 

стран, питает международную 

преступность, способствует эскалации 

напряженности между государствами, 

ведет к многочисленным человеческим 

жертвам и существенно снижает уровень 

жизни.  

Экономический экстремизм особенно 

хорошо знаком Российской Федерации на 

протяжении последнего десятилетия. Его 

определение наиболее полно и качественно 

сформулировали Н.К. Потоцкий и 

А.И. Янгиров, определив его как 

«…осознанную деструктивную 

экономическую деятельность отдельных 

лиц или групп, игнорирующую социальные 

и нравственные императивы, 

замедляющую, останавливающую или 

«опрокидывающую» гуманитарное 

развитие, приводящую к социальным 

потрясениям или деградации экономики 
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социума, совершаемую с целью получения 

личных выгод в ущерб благополучию 

остальных граждан и социума в целом, и её 

обоснование, а также использование и 

провоцирование разрушительных для 

развития государства и социума аспектов 

действия экономических законов в личных 

или корпоративных корыстных интересах» 

[6, с. 381]. В настоящее время можно 

наблюдать, насколько агрессивная 

политика экономического экстремизма 

реализуется рядом иностранных государств 

в отношении Российской Федерации. Ее 

составляют действия по запрету 

иностранным компаниям и организациям 

на осуществление экономической и 

предпринимательской деятельности на 

территории России, вытеснение 

представительств российских компаний с 

территорий иных стран, блокирование 

финансовых и технических возможностей и 

инструментов по осуществлению 

международных безналичных расчетов, 

уничтожение экономического потенциала 

организаций, запугивание персонала 

иностранных компаний и посягательства на 

жизнь и здоровье сотрудников, рейдерские 

захваты российских предприятий и 

учреждений, находящихся за рубежом, 

нарушение внешнеэкономических связей 

России с другими государствами, подрыв 

доверия зарубежных партнеров к 

российским внешнеэкономическим 

субъектам. Отдельного внимания в 

контексте обеспечения национальной 

безопасности страны заслуживают 

предпринимаемые на 

внешнеэкономическом уровне 

спланированные действия, направленные 

на срыв поставок российского газа 

западным партнерам Российской 

Федерации.  

Именно это обстоятельство имеет 

прямую и непосредственную зависимость с 

реализацией экстремистских угроз 

экологического характера, поскольку 

экстремисты выступают против не только 

эффективной природоохранительной 

политики, но и научно-технического 

прогресса полагая, что блокирование 

деятельности неблагоприятных в 

экологическом отношении производств – 

единственный возможный путь улучшения 

качества окружающей среды [7, с. 23]. Но в 

настоящее время активно проявляются и 

наиболее агрессивные формы 

экологического терроризма, угрожающие 

не только интересам отдельно взятого 

государства, но и мира в целом, ставя его на 

грань глобальной ядерной катастрофы. 

Примером этому служат радикальные и 

необдуманные действия вооруженных сил 

Украины и наемнических сил, нацеленные 

на умышленное причинение вреда 

элементам Запорожской АЭС. 

Предвосхищая результат в виде 

дальнейшего перекладывания вины за 

ядерный инцидент на сторону Российской 

Федерации и демонстрируя таким 

способом «результат» действий российских 

вооруженных сил, настроенные подобным 

образом украинские и зарубежные 

экстремистские элементы не озадачены при 

этом глобальными мировыми 

последствиями возможной катастрофы, 

преследуя сиюминутный и 

недальновидный результат [8]. 

Перечисленные признаки, сопутствующие 

всем экстремистским действиям и планам, 

свойственны не только современному 

экологическому экстремизму, но и данной 

разрушительной идеологии в целом.  

Результаты обобщения научно-

теоретических источников позволили 

выявить также виды экстремистских 

вызовов нового времени, являющиеся 

непосредственной угрозой национальной 

безопасности Российской Федерации, но не 

относящиеся к ранее рассмотренным по 

причине неконкретности сферы их 

возникновения и воздействия 

одновременно на все группы 

общественных отношений, но 

представляющие при этом не меньшую 

опасность.  

Так, например, предпринимаемые 

субъектами экстремистского толка как 

извне, так и на внутригосударственном 
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уровне попытки разработки, 

идеологического обоснования и внедрения 

в сознание граждан разнообразных идей, 

программ, идеологий крайнего толка, 

предусматривающих совершение 

радикальных и агрессивный действий в 

отношении отдельных лиц, групп, 

сообществ, организаций и государства в 

целом, преследуют цели раскола общества, 

изменения сознаний людей, внедрение 

идей о допустимости притеснения либо 

физического уничтожения «несогласных». 

Такой экстремизм характерен, например, 

для проявившихся в последнее время идей 

неофашизма, прибегающего во имя 

осуществления своих политических целей к 

уничтожению противников и оппонентов 

или радикальному ограничению их прав. 

Данный вид экстремистских угроз исходя 

из их содержания можно обозначить как 

программный экстремизм.  

Также можно выделить в перечне угроз 

экстремистского характера ситуационный 

экстремизм. Для него характерно крайне 

радикальное, жестокое и агрессивное 

поведение субъектов, вызванное 

конкретной ситуацией, спровоцировавшей 

формы поведения, свойственные 

экстремизму. Экстремисты в данных 

случаях оправдывают свои радикальные 

действия тем, что у них не оставалось иного 

варианта действий, кроме жестких. 

Ситуационный экстремизм проявляется, 

например, в таких формах политической 

деятельности, как подготовка и проведение 

государственных переворотов, восстаний, 

народных волнений и пр. России также 

хорошо известны данные примеры в виде 

событий на Болотной площади в Москве, 

очаговый выступления несогласных с 

проведением специальной военной 

операции на Украине и ряд других.  

Следует обозначить также в качестве 

отдельного вида современных угроз 

экстремистского характера эмоциональный 

экстремизм, возникающий как стихийная 

массовая реакция на то или иное событие 

или решение, резко изменяющее 

положение, в котором находится группа 

людей, и требующее ответного действия, 

но не дающее времени для его 

программирования или организации [9, 

с. 115]. Примером такого экстремизма 

являются бунты, митинги, шествия как 

стихийная ответная реакция, вызываемая 

действиями властей. Опасность данных 

проявлений заключается в 

неуправляемости данными явлениями [10, 

с. 113], низком уровне осознания 

происходящего его участниками и 

непредсказуемости предпринимаемых ими 

действий, равно как и наступающих в 

результате последствий.  

Обобщая вышесказанное, можно 

сформулировать обоснованный вывод о 

том, что экстремистские вызовы нового 

времени в качестве угроз угрозы 

национальной безопасности Российской 

Федерации по сфере их возникновения и в 

зависимости от групп общественных 

отношений, подвергающихся опасности в 

случае их реализации, подразделяются на 

националистические (этнические) 

экстремистские угрозы; религиозные; 

политические; экономические; 

экологические. Также на современном 

этапе сформировались и активно 

реализуются экстремистские вызовы, 

являющиеся непосредственной угрозой 

национальной безопасности Российской 

Федерации, но не относящиеся к 

перечисленным по причине 

неконкретности сферы их возникновения и 

воздействия одновременно на все группы 

общественных отношений, но 

представляющие при этом не меньшую 

опасность: угрозы программного, 

ситуационного и эмоционального 

экстремизма.  
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